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60 napon belill 2.508.000 (Kettémilli6-6tszdznyolcezer) forint fellebbezési és csatlakozé
fellebbezési illetéket az allami add- és vamhatdsag illetékbevételi 10032000-01070044-
09060018 szamu szamlaja javara.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes keresetét — amelyben az alperessel 2021. janudr 27-én megkotott tervezési
szerzddéses jogviszony fennélldsdnak és az alperes 2021. marcius 30-i felmondasa
érvénytelenségének megéllapitasdt kérte — az elséfoka birdsag itéletével elutasitotta és
kotelezte a felperest az alperesnek 15 napon beliil 1.168.400 forint perkoltség megfizetésére.

A hatérozat indokolasaban tényként allapitotta meg, hogy a peres felek kdzott kézbeszerzési
eljards eredményeként 2021. januar 27-én tervezési szerzbdés jott létre ,,A Zebegény
telepiilésk6zpont turisztikai célii fejlesztése™ cimil projekt keretében a telepiiléskézpont
komplex fejlesztéséhez, feltjitdsadhoz, korszerlisitéséhez sziikséges teljeskorii tervezési munkak
targyaban, amelynek elsé szakaszat képezte a koncepcidtervek és latvanytervek lakossdgi
egyeztetésre alkalmas forméban vald elkészitése, melyet a felperesnek 45 napon beliil kellett
teljesitenie. Az alperes a szerzddést 2021. marcius 30-an a felperes szerz8désszegésére, illetve
eldzetes szerz6désszegésre hivatkozassal azonnali hatallyal felmondta.

Az elséfoku birésag a megallapitési kereset polgari perrendtartasrol szolé 2016. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 172. § (3) bekezdésében meghatarozott torvényi eldfeltételeit
fenndllonak taldlta, ezért a felmondast magaban foglalé nyilatkozatban kozolt tényeket,
valamint a jogszabélyon és a szerzddésen alapul6 felmondési okokat kiilon vizsgalta, amely
utobbi szerint az alperes egyebek kozott akkor volt jogosult felmondasra, ha a felperes a
szerzbédésen alapuld kotelezettségeit olyan jelentds mértékben megszegte, hogy ennek
kovetkeztében az alperesnek a tovabbi teljesités nem 4ll érdekében.,

A késedelemre €s a hibés teljesitésre alapitott felmondasi okok vizsgalata sordn a felperes 4ltal
nem vitatott tényként vette figyelembe, hogy a felperes a tervezési szerz6dés IV.2.1. pontja
szerinti koncepcid- és latvanyterveket nem készitett.

Az alperes adatszolgaltatasi késedelmét nem latta megallapithaténak, mert a szerzodés VIIL12.
pontja szerint az alperes a birtokéban 1év§ adatok szolgéltatdsara volt kiteles, amelynek eleget
tett, a felperes éltal hivatkozott kdrben a terhére késedelem nem volt megallapithatd. A
parkoléhelyek kijelolése nem volt része a Tervezési programnak, a felperes helytalléan hivta
fel erre az alperes figyelmét, amelynek korében az alperes a felperes kozremiikodését kérte a
kozlekedéstervezé alvéllalkozdja bevondsaval, amely egyittmiikddést a felperes a 2021.
maércius 8-i elektronikus levelében megtagadta. Az els6fokd birdsag kévetkeztetése szerint
amennyiben az alperes késedelemben is volt, ezt a felperes okozta azzal, hogy a Polgari
Torvénykonyvrol szoldé 2013. évi V. torvény (a tovébbiakban: Ptk.) 6:62. § (1) bekezdése
szerinti egylittmi{ikodési kotelezettségének nem tett eleget és a szerz6dés VIIL6. pontjanak a
felek egyiittmiikddését szabalyozo rendelkezéseit is megszegte. A gasziropincét érintéen az
alperes az okiratok tartalmébél kitlinéen a geodéziai felmérést atadta és szakvéleményt rendelt,
a vizelvezetés koérében a rendelkezésére 4ll6 adatokat 2021. februar 17-én megadta, a tovabbi
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informéci6 hidnyara vonatkozo6 kozlést a felperes tudomadsul vette, amelyre tekintettel az ebben
illetékes szervezettdl kért tdjékoztatast. A Koperniczky hdzat érintd tervezési feladatot illetéen
a felperes azt kifogésolta, hogy az alperes annak ellenére ragaszkodott a Tervezési program
szerinti szallashelyek kialakitasdhoz, hogy a felperes t4jékoztatésa szerint a védett épiilet
megvaltozasira nem fog engedélyt kapni. Az elséfoku birdsag azt emelte ki, hogy a szerzddés
VL9. pontja szerint a felperes valéban felhivhatta az alperes figyelmét a célszeriitlen és
szakszeriitlen utasitdsokra, amennyiben azonban ezt ennek ellenére fenntartotta, a felperesnek
a feladatot a megrendeld utasitdsai szerint, a megrendeld kockézatira kellett ellatnia vagy
elalthatott a szerzOdéstdl. Az utasitds teljesitését csak akkor tagadhatta meg, ha annak
végrehajtdsa jogszabély vagy hat6sigi hatdrozat megsértéséhez vezetne vagy veszélyeztetné
masok személyét, vagyonat, ez utdbbi kérben azonban a felperes konkrétumokat nem jelslt
meg. Az alperes 2021. januar 28-an irdsban a felperes tudomaséara hozta, hogy a tervezési
teriiletet €rintd telekosszevonast visszavonjék, amellyel kapcsolatban a felperes érvelésével
ellentétben nem volt indokolasi kotelezettsége, a tervezési feladatot annak ismeretében kellett
volna megvaldsitani, hogy a telekdsszevonasra nem keriil sor.

Az elséfoku birésag kovetkeztetése szerint a felperesnek az egyiittm(ikodési kotelezettsége
korében térekednie kellett volna a koncepcidtervek elkészitésére abban az esetben is, ha az
alperes nem adott 4t részére valamennyi szilkségesnek tartott informaci6t. Az a magatartasa,
hogy a koncepcittervet részleteiben sem készitette el, hanem ehelyett részletes
megvalésithatsagi tanulményt készitett, szerz8désszegésnek mindsiil.

A felperes azzal is megszegte a szerzédést, hogy a részletes megvalodsithatdsagi tanulményt
2021. marcius 16-4n a levelez6 csoportban nyilvanossagra hozta, mert a szerzddés VIL.6. pontja
szerint csak az alperes el6zetes irdsbeli hozzdjarulasdval adhatta volna tovabb a tervezési
dokumentécié barmely munkarészét harmadik félnek vagy adhatott nyilatkozatot a szerzédés
alapjan nytjtott szolgéltatasrol és a felperes altal készitett részletes megvaldsithatosagi
tanulmaény is ebbe a kérbe tartozik.

A jogszabalyra alapitott felmondasi okok kozil az els6foki birésag a Ptk. 6:151. § (1)
bekezdését az EBD2013. P. 15. szamon kozzétett eseti dontésben kifejtett értelmezés mentén
megalapozottnak talalta, mert a felperes a teljesitési hataridéig (2021. maércius 16.) a
koncepcidtervet még egyes részleteiben sem készitette el, ehelyett egy részletes
megvalosithatosagi tanulmanyt készitett, tovabba a szerzodést megszegve ezt a munkarészt
nyilvanossagra hozta és az alperes bizonyitotta, hogy bizalomvesztés miatt a felperes 1észérsl
megvaldsuld tovabbi teljesitéshez ftizd6 érdeke megsziint. A felperes 2021. februdr 18-i
nyilatkozatdban foglaltakra — melyben a felperes a Tervezési programmal kapcsolatos
allaspontjat fejtette ki — az elséfoku birosag megjegyezte, hogy a felperes a Tervezési program
ismeretében kotstt szerz6dést és maga sem allitotta, hogy a palyazat sordn kérdéseket,
észrevételeket tett, nem kifogasolta a projekt nem megfelels eldkészitését. A felperes
szerz0désszegését a Ptk. 6:137. §-a alapjan is megdllapithatonak 14tta, amely szerint a szerz6dés
megszegését jelenti barmely kotelezettség szerzddésszerd teljesitésének elmaradasa és mivel a
felperes a koncepcibtervet nem készitette el, a szerzodés nem teljesiilt, igy az alperes alappal
gyakorolta a felmondasi jogat.

A felmondasi okok koziil az elséfoku birésag nem talélta alaposnak a teljesités jogos ok nélkdili
megtagadasat, mert a Ptk. 6:183. §-a szerint ehhez az sziikséges, hogy a szerzédésszegd fél
egyértelmiien és félreérthetetlentil kifejezze azt a szandékat, hogy teljesiteni egyaltalan nem
kivan. A felperes a 2021. februdr 18-i elektronikus levelében a Tervezési programmal
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kapcsolatos allaspontjat fogalmazta meg, amelybdl még attételesen sem vonhatd le az a
kovetkeztetés, hogy nem tud, illetve nem kivan teljesiteni €s ez nem k&vetkezik abbdl sem,
hogy az alperes felhivésa ellenére nem nyilatkozott ugy, hogy a szerzodést teljesiteni kivanja.
A felperes a szerz6dés teljesitésére vonatkozo akaratat a jogviszony fenndlldsa alatt mindvégig
kifejezésre juttatta, az elektronikus levelezésbdl és a személyes egyeztetésekbdl a szerz6dés
teljesitésére vonatkozé szandéka egyértelmiien kitlinik.

A felperes szintén nem szegett szerzodést azzal, hogy a tAmogatd szamara megismerhet6vé tette
a részletes megvalodsithatdésagi tanulmanynak tekintett munkarészt, mert a szerzédés I11.2.c)
pontjabdl kovetkezben a tamogatd szervezettel kapcsolatba Iéphetett és egyeztetést
folytathatott. A felperes szerzddésszegését abban sem latta megéllapithatonak, hogy a
megrendeldvel nem egyeztetett terveket mutatott be lakossdgi forumokon, mert a felperes
valéban Osszehivott egy internetes forumot, amelynek a tervek ismertetése is részét képezte
volna, de az alperes felhivasara ezt a férumot nem tartotta meg. A lakossagi forumokon valéd
részvétel nem valdsit meg szerz6désszegést, mert azon a szerzddésrdl, a konkrét tervekrdl nem
adott ki t4jékoztatdst és informécidkat. A felperes szaméra az nem volt tiltott és a
munkamoédszerének részét keépezte, hogy felmérje a zebegényi lakosok tervezett
valtoztatasokhoz valé hozzaallasit. Az a felmondasdban ko6zolt indok, hogy a felperes a
szerzddésszerll teljesitéssel és a megrendelével vald egyeztetéssel szemben a lakossagi
férumok tartasat el6térbe helyezi, az alperes szubjektiv meglatasa, de felmondas alapjaul nem
szolgéalhat.

A szerz6dés I11.11., V1.4.6., V1.4.7. és I11.13. pontjainak — amely utdbbi szerint a felperesnek a
rendelkezésre alld pénziigyi fedezet 6sszegébdl megvaldsithatd tervet kellett késziteni és az
ezzel ellentétes teljesités hibds teljesitésnek mindsiil — megsértésére az elsdéfoka birdsdg
allaspontja szerint nem kertilt sor, mert a részletes megvaldsithatésagi tanulmanyban
megfogalmazottak nem a szerz6dés szerinti koncepcidterv elkészitését jelentik. Az alperes
tévesen tulajdonitott jelentdséget a tanulmanyban szereplé koltségvetésnek és annak, hogy az
32 %-kal meghaladja a projektre szant koltségkeretet, mert a megvaldsithatésagi tanulmany
nem képezi a szerzédéses szolgaltatas részét.

A jogszabalyra alapitott felmondasi okok kozill az els6foku birdsidg nem talalta alaposnak a Ptk.
6:150, § (1) bekezdésében megfogalmazott kzbensé szerzddésszegésre vald hivatkozast, mert
az alperes nem jel6lt meg olyan felperesi mulasztast, amely megakadélyozta volna az alperest
a szerz6désbol eredd kotelezettségei megfeleld teljesitésében. A kdzbeszerzésekrol szold 2015.
évi CXLIIL. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 143. § (1) bekezdés a) pontjaban irt felmondasi okot
— amely szerint akkor van lehet0ség a szerz6dés felmondaséara, ha feltétleniil sziikséges a
szerz6dés olyan lényeges moédositdsa, amelyre j kdzbeszerzési eljarast kell lefolytatni — az
els6foku birdsag a tervezési szerzddés II.11., II1.13., V1.4.6. és VI.4.7. pontjai korében
kifejtettekre visszautalva, azokkal egyezé indokok mentén nem latta megallapithatonak. A
késedelem kapcsan idézte a Kbt. 48. § (1) bekezdésének, a Ptk. 6:35. § (1) bekezdésének és 8:3.
§ (3) bekezdésének, valamint a Pp. 146. § (5) bekezdésének a hataridé szamitdsdara vonatkozo
rendelkezéseit €és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a szerzédés IV.2.1.pontjaban
meghatarozott 45 napos teljesitési hataridé 2021. mércius 16-an jart le, igy ha a felperes marcius
16-an a koncepciotervet szolgaltatta volna, nem esett volna késedelembe.

A felperesnek a Ptk. 6:151. § (2) bekezdésére valé hivatkozadsat — amely szerint a jogosult a
hibas teljesitésbdl eredd jogokat csak a hiba kijavitasdra tiizott hataridé eredménytelen eltelte
utan gyakorolhatja — az elséfokd birdsag azért taldlta alaptalannak, mert a szerz6dés XI1.2.
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pontja szerint az alperes stlyos szerz6désszegés esetén akar azonnali hatdllyal felmondhatta a
szerzOdést, nem kellett ezt megelézben a felperest kijavitasra felhivni. A felperes szintén
alaptalanul hivatkozott arra, hogy az alperes a szerz6dés VI.10. és VI.11. pontjaiban foglaltak
ellenére nem nyilatkozott a részletes megvaldsithatésagi tanulméanyra, mert az alperesnek a
szerz6dés VI.10. pontjaban meghatarozott kotelezettsége — a tervek jévdhagydsa vagy
egyeztetési eljaras kezdeményezése — csak a szerz6dés szerint szolgaltatott tervek esetén all
fenn, a felperes pedig nem ilyen terveket készitett, mig a szerz6dés VI.11. pontja jogosultsagot
¢s nem kotelezettséget hataroz meg az alperes szamara az észrevételezésre.

A Kbt. 43. § (1) bekezdésére, valamint az informéciés oOnrendelkezési jogrol és az
informécidszabadsagrél sz616 2011. évi CXII. torvény 27. § (1)-(2) bekezdéseire és 27. § (3)
bekezdésére vald felperesi hivatkozast nem vizsgélta, mert az alperes esetleges
jogszabalysértése a fenti jogszabalyokban szabalyozott eljarast tesz lehetévé, de az iratok
nyilvdnossédgra hozatalat nem alapozza meg.

Az els6foku birdsdg a felperes altal hivatkozott képviseldi észrevételeket melldzte, mert azokat
a per elbirdlasa szempontjdbdl nem tartotta relevansnak, tovabba figyelmen kiviil hagyta az Gj
kdzbeszerzési eljarassal kapcsolatos felperesi érveket, mert a felek jogviszonydt az altaluk
kotott szerz6dés alapjan kellett elbiralni.

A felperes fellebbezésében kérte az elséfoku itélet megvaltoztatasat, a kereset teljesitését,
valamint az alperes marasztalasat az elsé- és a masodfoku perkdltségben.

A fellebbezését arra alapitotta, hogy az els6foku itélet iratellenes és téves kovetkeztetéseket
tartalmaz az alperesi késedelem megitélése korében, az els6foki birésag tévesen értékelte a
felperes teljesitését is, amikor Ggy foglalt 4llast, hogy az altala leadott anyag még részben sem
felel meg a szerz6dés éltal elvart koncepcio- és latvanyterv fogalménak, emellett nem
helytélléan értelmezte a szerz6dés szerzéi jogra és annak atszalldsara vonatkozd rendelkezéseit.

A késedelem értékelése kérében kiemelte, hogy az els6foku birésag tévesen értelmezte a
szerz6dést akként, hogy az alperes kotelezettsége csak a birtokdban 1évé adatok szolgaltatasara
vonatkozik €s ebbdl téves kovetkeztetéssel jutott arra a megallapitasra, hogy az alperes minden
birtokaban 1év6 adatot atadott. Ehhez képest az alperes kételes volt a sziikséges intézkedések
megtételére és késedelme ennek elmulasztasa esetén is megvaldsulhatott. Az elséfoki birdsag
megallapitdsa iratellenes abban a tekintetben, hogy megtagadta volna a parkol6helyek
kérdésében az egyiittmiikddést, mert ilyen kijelentést nem tett és erre az alperes sem
hivatkozott. Ezzel szemben mir a szerzddés megkotését megelézben felhivta az alperes
figyelmét a parkoléhelyek kijel6lésének sziikségességére és a 2021. februdr 2-i, februar 9-i,
februdr 12-i és marcius 4-i elektronikus leveleibél kitlinGen javaslatokat tett azok elhelyezésére,
amelyhez képest az alperes csak 2021. marcius 5-én jelezte, hogy kozlekedési altervezdvel
szeretne egyeztetni. Hangsillyozta, hogy a parkoldhelyek kijel5lése és kiépitésének tervezése
sem a tervezesi szerz6dés, sem pedig a Tervezési Program szerint nem volt a felperes
szerzodéses feladata, ezért ennek elmaraddsa nem tartozik a felperes feleldsségi kdrébe. Az
alperes kovetkezetes allaspontja egyébként az volt, hogy a parkolShelyek kijeldlése a
koncepcidtervek elkészitéséhez nem sziikséges, amellyel szemben az elséfoku eljarasban
részletesen kifejtett indokok szerint ez elengedhetetlen lett volna. A felek szdmara vilagossa
valt, hogy a tervezési teriileten a parkoléhelyeket nem lehet elhelyezni, a felperesnek viszont
nem volt ktelezettsége a tervezési teriileten kiviil tervezési munkat végezni, ezért az alperes
megalapozatlanul hivatkozott arra, hogy a parkolohelyeket a felperesnek kellett volna kijeldlnie
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vagy kozlekedéstervezot kellett volna biztositania ahhoz, hogy az alperes ki tudja jeldlni azokat.
A parkoléhelyek kijelolése nélkiil engedélyezési tervet nem lehet késziteni, épitési engedélyt
nem lehet kérni, mert az egyes épiiletek rendeltetése, elhelyezése meghatarozza a parkolohelyek
épitésiigyi jogszabalyokban meghatarozott szdmat. A koncepcidtervezési fazis azért sem volt
lezarhaté a parkolohelyek kijellése nélkil, mert a szerzddés III.2.a) pontja szerint a
felperesnek teljeskorl nyilatkozatot kellett tenni az engedélykoteles beruhdzasi elemekrsl €s 73
db 1 parkolohely létesitésére vonatkozd programelem ismerete nélkiil ilyen nyilatkozatot
feleldsen nem adhatott ki. Mindezek kovetkeztében a parkoldhelyek kijelslésének — amely az
alperes kotelezettsége volt — mér a vazlattervek elkészitése el6tt meg kellett volna térténnie. A
parkoldhelyek kijelolése nélkiil egyébként az engedélyezési szakaszban elldtandé feladatokra
megszabott 75 napos teljesitési hatdridd betartdsa nem volt lehetséges. Az alperes nem tett
eleget a szerzddés VIIL.12. pontjdban foglalt kotelezettségének, nem szolgiltatta a
parkolohelyekre vonatkozdé adatokat, a szilkséges dontést nem hozta meg, amelynek
kovetkeztében a szerz6dés teljesitésére nyitva 4ll6 tervezési hataridd el sem kezdédott, illetve
az megszakadt.

A gasztropincéhez szlikséges geodéziai felmérést érintden azt emelte ki, hogy az alperes a
geodéziai felmérést valdoban elvégeztette, azonban annak a 2021. februar 26-dn kelt
nyilatkozatban részletesen felsorolt hidnyossagok miatt sziikséges kiegészitését nem készittette
el, mert az volt az 4llaspontja, hogy a felmérésbdl minden adat kiolvashatd, ehhez képest a
felperes szerint az nem volt elég a tervezéshez, igy az alperes késedelme ebben a korben is
megallapithats. A vizelvezetésre vonatkozo adatszolgaltatas kérdésében az els6foka birdsag
nem vette teljeskoriien figyelembe a keresetlevélhez F/10. szdmon mellékelt tiblazatban
felsorolt kérdéseket és nem értékelte, hogy azok egy részére az alperes nem valaszolt, igy
adatszolgaltatdsa nem tekinthetd teljes kér(inek. Miutdn a felperes tervezési feladatinak része
volt a tervezéssel érintett FO tér csapadékviz elvezetése, ennek kérdése a koncepcibtervek és
latvanytervek elkészitése szempontjdbdl elékérdésnek mindsiilt, a hidnyzé adatokkal, a
telepiilés térképével, illetve a vizelvezetést jelolé rajzokkal kizérélag az alperesnek kellett
rendelkeznie, igy a késedelme ebben a kérben is megéallapithato.

A Koperniczky hazat érint6 tervezési feladattal Gsszefliggésben az elséfok(l birdsag az itélet
indokolasaban nem tért ki arra, hogy az altala részletesen felsorolt kérdésekre vonatkozé adatok
szolgaltatasanak hianyat milyen okbdl nem tekinti alperesi késedelemnek. Sérelmezte, hogy az
els6foku birésag nem értékelte, hogy a keresetlevél F/10. sorszami mellékletében felsorolt
egyes kérdeseit, tovabba a 2021. februdr 23-4n kelt levelében irt egyes kérdéseket az alperes
megvalaszolatlanul hagyta. Hangstlyozta, hogy a szerz6dés VIII.12. pontja szerint az alperes
szerzodéses kotelezettsége volt a szilkséges intézkedések megtéicle is és az altala felsorolt
hidnyz6 adatok és intézkedések kozill mar egynek a hidnya is megalapozza az alperes
késedelmét, amely a felperesi késedelmet kizarja.

Allaspontja szerint az els6foki birésig az altala szolgaltatott tervek alapjan tévesen jutott arra
a kovetkeztetésre, hogy a koncepcidtervet részleteiben sem készitette el. Az valdban nem volt
vitas, hogy nem a tervezési szerzédésnek megfelel$ komplett és mindenre kiterjed6 koncepcid
terveket és latvanyterveket készitett a teljesitési hataridében, ugyanakkor mar a keresetlevélben
és az els6fokn eljarasban is arra hivatkozott, hogy e tervek részben elkésziiltek, csupan azok az
adatok és informéaciok hidnyoznak bel6liik (parkolok, megajulé energia hasznélata), amelyeket
az alperes nem adott 4t. Nincs jelent6sége annak, hogy a felperes a leadott anyag
kisérolevelében azt megvaldsithatdsagi tanulmanynak nevezte, mert a teljesitést annak tartalma
alapjan kell megitélni és tényszerlien megéllapithaté, hogy valamennyi tervlap-pecséten
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koncepcid megnevezés szerepel és a korményhivatal is ,,F” jelli koncepcidtervet emlit a
véleményében. A felperes nyolc kiillonbszé tervet adott le, amelyekben kiilonbsz6
koncepcidkat vazolt fel, az alperes ezekre észrevételt nem tett és nem allitotta, hogy a tervek
még részleteiben sem felelnek meg a koncepcidterv fogalménak, s6t Ggy nyilatkozott, hogy a
szolgéltatott anyag egy koncepcidterv tartalmi elemeinek alapjaiban megfelel, amely
nyilatkozataval az alperes elismerte, hogy 2021. mércius 16. napjan koncepcidterveket adott 4t
a részére. Mindezekbdl kovetkezben az é&ltala szolgéltatott tervek olyan hidnyos
koncepcidtervek, amelyekbdl az alperes altal atadni elmulasztott adatok hidnyoznak, ezért az
els6foku birdsag ezzel ellentétes megallapitasa iratellenes.

Ervelése szerint az elséfoku birdsag a szerzédés VILG. pontjanak téves értelmezésével jutott
arra a kovetkeztetésre, hogy a tervek lakossaggal valé megismertetése felmondast megalapozd
szerz6désszegésnek mindsiil. A szerzddeés fenti rendelkezését csak a szerzéi jogok atszallasarol
sz616 VII.1. ponttal egytitt lehet értelmezni, amely szerint — egyebekben 6sszhangban a szerzbi
jogi torvénnyel és a kozzétett eseti dontésekbdl tiikkr6z6d6 egységes itélkezési gyakorlattal — a
terveket érintd felhasznélési jogok csak az elkészitett mii elfogadasaval és a dij megfizetésével
szallnak &t a felhaszndléra. Az alperes dijfizetés hidnydban az 4tadott tervekkel, azok
munkapéldanyaival nem rendelkezhetett, igy nem szabhatta meg azt sem, hogy a felperes azt
kinek adja at. Ebb6l kovetkezden a felperes nem sérthette meg a szerzé6dés VIL6. pontjat, de a
felmondéshoz sziikséges masik konjunktiv feltétel, az érdekmuilas sem valosult meg. Az alperes
nem bizonyitotta és az elsd6fokd birésag sem tért ki az indokoldsban arra, hogy a tervek
lakossaggal valé megosztasa miképp okozott az alperes részérsl érdekmulast. Kiemelte, hogy
az alperes erre alappal nem is hivatkozhat, mert az 6nkormanyzat kézpénzekkel gazdalkodik, a
helyi lakosokért miikddik, igy nem lehet érdekmiilasra hivatkozni arra tekintettel, hogy a lakok
megismerhették a terveket, kiilonds figyelemmel arra, hogy a tervezési szerz6dés eleve
rendelkezik a lakossagi egyeztetésr6l, tovabbd a k6z6sségi tervezést — mint a felperes munka-
moédszerét — az alperes nem kifogésolhatta.

Az els6foku birdsag tévesen értelmezte az érdekmulas fogalmat, amikor Ggy foglalt allast, hogy
ennek megvaldsuldsédhoz elegend6 az alperes bizalomvesztése. Ehhez képest a Ptk.-hoz fliz6tt
magyarazat (HVG-ORAC Lap- és Kényvkiadé Kft. Budapest 2022.) szerint az érdekmulésra
hivatkozé félnek azt kell bizonyitani, hogy az a gazdasigi cél, amelyet a szerz6dés
megkotésével el kivant érni a kotelezett szerzddésszegése kdvetkeztében mér nem érhetd el,
ezért a jogosultnak nem all érdekében a szerzddéses jogviszony fenntartdsa. Az érdekmulést az
alperesnek kellett volna bizonyitani, de az alperes nem adta el és az els6foka itélet sem tért ki
arra, hogy az alperes teljesitéshez fliz6d6 érdeke miért sziint meg, a bizalomvesztés érdekmlasi
okként nem szolgélhat, kiilonds figyelemmel arra, hogy a kézbeszerzési eljaras eredményeként
1étrejott szerz6désekben a szerz6dd partnerek kozétti bizalomnak nem lehet szerepe. Azt, hogy
az alperes tervezési feladat elvégzéséhez fiz8d6 érdeke nem sziint meg, aldtdmasztja, hogy 1j
kozbeszerzési eljarast irt ki, amelyet aztan a felperes 4ltal abban az eljardsban is feltett, a jelen
per targyat képez6é megvalaszolatlan kérdések miatt visszavont, majd a tervezési feladatot sajat
tervezdivel probilta megvaldsitani.

Kiemelte, hogy az alperes a koncepciotervek, latvanytervek részleteit tartalmazo
tervdokumentéciora érdemi észrevételt nem tett, kifogast nem kozolt, amelyb6l szerinte az
kovetkezik, hogy a teljesitése az 4t nem adott adatok és informacidk hidnyatol eltekintve
hidnytalan és hibatlan, amelyet az alperes sem a felmonddst megel6z6en, sem pedig a
felmondasban nem céfolt, igy alappal nem hivatkozhat arra, hogy a felperes késedelme miatt

nor

megszint a teljesitéshez fiz6d6 érdeke. Az alperes nem bizonyitotta tovabba azt sem, hogy a
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felperes elozetes szerz0désszegeésben volt, amelyre tekintettel alappal feltételezhette, hogy csak
szamottevo késedelemmel tud teljesiteni, ami nem all érdekében.

Az alperes csatlakozé fellebbezésében a Pp. 369. § (3) bekezdés c) és d) pontjai alapjan kérte
az els6fok itélet indokoldsdnak megvaltoztatasat és annak megallapitdsat, hogy a felmondésa
alapos volt abbél az okbdl is, hogy a felperes a teljesitést jogos ok nélkiil tagadta meg, tovabba
a Ptk. 6:151. §-a korében azért is, mert az elémegvaldsithatdésagi tanulmanyhoz tartozo vazlat
szerint a felperes nem tekintette véglegesnek a Tervezési programot, annak olyan mérték(
megvaltoztatasara torekedett, amely mar nem célozta a program teljes megvalosithatosagat és
a szerzddés III.11. pontjdban foglaltakkal szemben a projekt koltségvetésénél 32 %-kal
magasabb bekeriilési koltségli tervet kivant megvalésitani.

Allaspontja szerint az elséfoka birdsdg tévedett, amikor a felmondédsban és az itélet
tényalldsaban is rogzitett felperesi magatartast nem értékelte a teljesités megtagadasara iranyuld
egyértelmii szandéknak, mert az okiratokbdl kitiinGen a felperes akarata soha nem irdnyult a
Tervezési program szerinti tervek elkészitésére. A Tervezési program 2021. janudr 31-i
levelében foglaltak szerint valé megvaltoztatasdra irAnyul6 széndékan és az ahhoz mellékelt
vazlatok elkészitésén til a szerz0dés megvalositasa érdekében érdemi munkit nem végzett,
mert a 2021. mércius 16-i vazlatok lényegében megegyeznek az alperes altal mar kordbban
kifogasolt, illetve elutasitott 2021 januari vazlatokkal. Az ijonnan csatolt és megvalosithatosagi
tanulmannyal kiegészitett vazlat pedig nem a Tervezési program szerinti, rdadasul a
koltségkeretet 32 %-kal meghaladd javaslat volt. A felperes a megbizdi utasitast el nem fogadva
a sajat kordbban kialakitott koncepcidjanak keresztiilvitele érdekében az alperest megkertilve a
lakosséag befolyasolasaval kivant nyomadst gyakorolni a képviseltestiiletre, az elképzeléseit
tartalmazo és azt részletesen bemutat6 vazlatokat 2021. mércius 18-4n nyilvanossagra hozta. A
felek kozotti bizalom megromlott, a személyes egyeztetések vitdkba torkoltak. Az alperes
mindezekre figyelemmel jogosan varta el, hogy a felperes {rasban erdsitse meg a szerz6dés
szerinti teljesitési képességét és szandékat, amelyet nem tett meg. Allaspontja szerint a felperes
egylittm{ikodési, valamint teljesitési készségének hianyat tdmasztja ald az is, hogy a
Kozbeszerzési Dontébizottsag eldtt eljardst kezdeményezett a tervezési feladatat alapvetden
befolyasolé koézbeszerzési eljaras elokészitetlensége miatt. A  Tervezési programban
foglaltaktdl eltérd allaspontjat nem adta fel, szerz6désmodositast nem kezdeményezett, hanem
a Tervezési programmal $sszhangban nem 4ll6, az alperes altal mar korabban alkalmatlannak
talalt és elutasitott anyagot adott le, amelyben a projektet tobb titemben kivanta megvalositani
akként, hogy mar az elsé litem tekintetében 32 %-os koltségtobblettel prognosztizaltan kivanta
tallépni az egész programra eldiranyzott koltségvetést. A megbizd akaratit figyelmen kiviil
hagyo elképzeléseit azzal erdsitette, hogy csak az altala kivédnatosnak tartott valtozathoz
készitett megvalosithatésagi tanulményt.

Ervelése szerint az idérendi sorrendbe rendezett eseménytorténeti tények egyiittes értékelésével
az els6foka birdsag mérlegelésével szemben az alperes alappal kévetkeztetett arra, hogy a
felperes sem a teljesitési hatariddben, sem kés6bb nem kivant teljesiteni, a megrendiilt bizalmat
nem is kivanta helyreéllitani, igy az alperesnek nem allt érdekében a tovabbi egyeztetés és a
szerzodeés fenntartasa.

Nem tartotta helytallonak az els6fokn birdsag indokait abban a tekintetben sem, amely szerint
a tervezési szerzddés I11.11., II1.13., V1.4.6., V1.4.7., és 111.2.a. pontjai szerint a felmondas ne
lenne alapos. Kiemelte, hogy a részletes megvaldsithatésdgi tanulménynak nevezett
dokumentacidhoz csatolt terv a Tervezési programot kivitelezésében kettéosztotta, egyes
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beruhazisi elemeket elhagyott és a teljes beruhdzasi keretet jelentésen meghaladd
kéltségbecslést hatdrozott meg. Az alperes alldspontja szerint ez a benyGjtott munkafazis is
alapul szolgélt a felmondasra, mert egyértelmiien azt bizonyitja, hogy a felperes nem is kivant
szerzbdésszeriien teljesiteni, sem a Tervezési programot, sem pedig az elSirdnyzott
koltségvetést nem kivanta betartani.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfok itélet helybenhagyésara iranyult, utalva annak
a csatlakoz6 fellebbezéssel nem érintett helyes indokaira. Az alperes vitatta azt a fellebbezési
tényallitist, hogy a 2021. marcius 16-4n 4tadott anyag — az alperesi adatszolgéltatasbél
levezethetd hidnyossdgoktol eltekintve — a szerz6dés szerint elkészitett latvany- &s
koncepcidterv. Kiemelte, hogy a felperes az elséfoku eljarasban nem 3llitotta, hogy
szerzddésszertien teljesitett, igy a masodfokd eljarasban erre mar nem hivatkozhat, de ennek
eldontése egyébként is szakkérdés és az elséfokd eljardsban bizonyitasi inditvanyt nem
terjesztett eld. A felperes az adatszolgéltatdst érintéen az alperes felréhatésigéra nem
hivatkozhat, az els6foku birésag helytall6 indokai szerint teljesitését az alperes késedelme nem
akadalyozta.

A parkoldhelyek kapcsdn azt emelte ki, hogy ezek sziikségességére a felperesnek a
szerzOdéskotést megelozoen fel kellett volna hivni az alperes figyelmét, igy az ebbél eredd
esetleges késedelem a felperes érdekkorébe tartozik. Etté] fiiggetlentil a felperest a koncepcio-
és latvanytervek elkészitésében a parkolé kérdéskdre nem akadalyozta, azzal ekkor még nem
kellett szamolnia, mert a felek nem vitisan megegyeztek abban, hogy a parkoléhelyeket a
tervezési teriileten kiviil kell elhelyezni. Kiemelte, hogy a szerzédéses kotelezettségét
meghaladva segitette a felperest a sziikséges adatok beszerzésében, de az nem volt elvarhaté
tole, hogy minden hidnyzé adatot sajat koltségen biztositson. A vizelvezetés korében az
adatbeszerzés kizarolag a felperes kotelezettsége volt, a Koperniczky héz tekintetében a
felperesnek az alperes utasitdsa szerint kellett volna eljirnia, illetve vélaszthatott volna a
jogszabaly altal biztositott jogkovetkezmények kozodtt. A szilkséges nyilatkozatait ezzel
kapcsolatosan megtette, a felperes késedelemre alappal nem hivatkozhat, a felek eltérd
allaspontjanak a per targyat képezd kozbensd teljesitésnél nem volt jelentésége.

A tervezési szerzoi jogok, illetve a rendelkezési jog valéban az alkotas elkésziiltét kovetben a
véllalkozoéi dij megfizetése utan illeti meg az alperest, de ez nem jelenti azt, hogy a felperes
annak egyes részelemeit nyilvanossdgra hozhatja, mert a létrehozandé mii tekintetében a
felhasznalasi joga korldtozott és az alperest6l fiiggd volt, igy a munkatervek hozzajarulés
nélkili nyilvanossigra hozataldval szerzédést szegett. Az alperes érdekmnilasat a felperesi
teljesités korében kell értékelni, vagyis azt kell megitélni, hogy a felperesnek szandékaban allt-
e és képes volt-e a megbizéi akaratot megvaldsitani és ezen cél érdekében a felek képesek-e
kézbsen egyiittmiikddni. A csatlakozé fellebbezésben €s az elsdfoku eljarasban megjelslt
felperesi magatartésok vizsgalatdval egyértelmil, hogy a felperes nem az alperes szerzddési
akaratat kivdnta megvaldsitani €s ebbdl a célbdl nem is volt képes egyiittmiiksdni, az utasitasait
figyelmen kivil hagyta, a sajat elképzeléseit kivanta megval6sitani, megkérdéjelezte a
vélasztott alperesi képviselok kompetencidjat és a lakossag befolyasolaséval kivénta sajat
elképzeléseit raerdltetni az alperes képviseldire. A kifejezett alperesi tiltds ellenére szervezett
lakossagi egyeztetés dlldspontja szerint olyan sily( szerzédésszegés, amely a felperessel
minden j6vObeni egyiittmiikddést lehetetlenné tett.

A felperes allaspontjaval szemben nem annak van jelentésége, hogy a megrendelének célja-c a
Tervezési program megvalésitésa, hanem annak, hogy az adott véllalkozé részérél megvaldsuld
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tovabbi teljesitéshez fliz6dd érdeke megsziint-e. Alldspontja szerint a felmondasban foglaltak,
az okiratok tartalma &és a peres felek nyilatkozatai alapjan egyértelmiien bizonyitott, hogy a
felperesi teljesitéshez fliz6d6 érdeke megsziint, a felperes magatartasa, egyiittmitkddésének
hianya és az emiatti bizalomvesztés miatt megalapozottan jutott arra a kévetkeztetésre, hogy a
felperessel a céljai megvaldsitisa érdekében a tovabbiakban nem kivan egyiittmiikddni. Az
alperest tovabbi egyeztetési kotelezettség a felmondas eldtt nem terhelte, mert a felperes egy
kordbban mdér elutasitott és ismételten a Tervezési programtol eltérd teljesitést kivant
raerdltetni.

A felperes elsésorban kérte a csatlakozd fellebbezés visszautasitdsat, mert allaspontja szerint
annak eljarasjogi feltételei nem allnak fenn, az alperes az elséfoki itélet indokolasat csak 6nalld
fellebbezéssel tdmadhatta volna. Ellenkérelme az els6fokt itélet csatlakozo fellebbezéssel
tamadott és allaspontja szerint helyes indokainak a helybenhagyésara iranyult.

A Févarosi [tél6tabla teljes terjedelmében biralta feliil az elséfoki birosag itéletét, mert annak
nem volt fellebbezés hidnyaban jogertre emelkedett rendelkezése [Pp. 358. § (5) bekezdés]. A
Pp. 369. § (3) bekezdése szerinti fellilbirdlati jogktrében eljarva a Pp. 370. § (1) bekezdése
szerint a fellebbezési és csatlakozo fellebbezési kérelem, illetve ellenkérelmek korlatai kozott
vizsgalta a peres felek kozotti tervezési jogviszony fennallaséat és ennek kérében azt, hogy az
alperes felmondésa alkalmas volt-e jogi hataly (a szerzédés megsziintetése) kivaltasara.

A F6vérosi [tél6tabla a felperes fellebbezését alaptalannak, a csatlakozo fellebbezést alaposnak
taldlta, mert az els6foki dontés megalapozott, azonban az egyes felmondasi okok fennéllasa
tekintetében az elsdfokl birdsagétol eltéré jogi kovetkeztetések, a tények eltérd mindsitése
alapjan.

A F6vérosi [télétabla elérebocsatja, hogy a csatlakozo fellebbezés eléterjesztésének nem volt
eljarasjogi akadalya, visszautasitdsi ok nem allt fenn. A Pp. 372. § (1) bekezdésében
szabalyozott csatlakozé fellebbezés olyan jarulékos jellegli perorvoslat, amelynek
eloterjesztésére a fellebbezd fél ellenfele jogosult azzal a korlatozassal, hogy csatlakozo
fellebbezéssel az itéletnek csak az a része tdmadhatd, amelyet a fellebbezés érint, illetve a
perbeli esetre nem vonatkoztathatd azzal a feltétellel, hogy kizdrdlag az itélet hatalyon kiviil
helyezésére iranyuld fellebbezési kérelem esetén csatlakozd fellebbezésben az itélet
megvaltoztatdsa nem kérhetd.

A felperes a keresetet elutasité elsdfoku itéletet fellebbezésében teljes egészében tdmadta,
fellebbezési kérelme az els6fokd hatdrozat megvaltoztatasara és a keresetnek vald helyt adasra
iranyult, vagyis kiterjedt az itélet rendelkezé részére és annak indokolasara is, figyelemmel arra,
hogy a hatarozat alapjaul szolgal6 egyes indokok 6nélloan nem emelkedhetnek jogerdre. Emiatt
az alperes az indokolas részbeni megvaltoztatasa irdnt eléterjeszthetett csatlakozé fellebbezést.
A Pp. 372. § (1) bekezdésének az a rendelkezése, hogy a fellebbezd €l ellenfele akkor nyujthat
be csatlakozd fellebbezést, ha a fellebbezéssel megidmadott itélet megvaltoztatdasat maga is
kivénja, nem értelmezheté akként, hogy csatlakozé fellebbezéssel kizardlag a fellebbezéssel
megtamadott {télet rendelkez6 részének a fellebbezé fél terhére valé megvaltoztatésa kérhetd.
A kizaro6lag a hatdrozat indokoldsa elleni csatlakoz6 fellebbezésben — mint a perbeli esetben —
a rendelkez6 rész megvaltoztatidsa nem kérhetd, mert az alperes nyilvanvaldéan nem kivanta a
szamara kedvez§ itéleti dontés megvaltoztatasat, ebbdl azonban még nem kivetkezik, hogy az
indokolés ellen csatlakozd fellebbezésnek ne lenne helye. Az alperes a fellebbezésben
foglaltakra tekintettel és ahhoz képest a maga szamdra kedvez6bb dontést ugy kivanta elérni,



[38]

[39]

[40]

10.Gf.40.401/2022 /4. 11

hogy amennyiben az els6fokt birdsag altal megalapozottnak itélt felmondasi okok nem
allnénak fenn, gy az elséfoku eljarasban eladott, de az els6foku birésag altal alaptalannak
itélt okok alapjan a felmondédsa alaposnak, a peres felek kozétti jogviszony pedig
megsziintetnek mindsiiljén. A Pp. szabélyai nem zarjdk ki az itélet indokol4sa elleni csatlakozé
fellebbezést, ugyanerre a kovetkeztetésre jutott a Gyéri ftél6tabla a G£.20.124/2020/9. szamu
eseti dontésében is.

A Févarosi [télétabla az éremi elbiralds sordn abbél indult ki, hogy a felek kozotti tervezési
szerzGdés per targyat képezd elsé szakaszaban a koncepcid- és latvanytervek elkészitése
mellett a felperes feladata volt a sziikséges el8zetes hat6sigi- és kézmii egyeztetések
lefolytatdsa, valamint az engedélykételes beruhdzasi elemek meghatdrozdsa és az ezek
teljeskoriiségére valé nyilatkozat kiaddsa is, majd a tovdbbi szakaszokban az épitési
engedélyezési- és kiviteli tervek elkészitése, valamint a tervezdi miivezetdi feladatok ellatisa.
A szerz8dés szerinti tervezési feladat egyes szakaszai egymadsra épiiltek, vagyis a koncepcid-
és latvanytervekbol a lakossagi egyeztetést kovetben kivalasztott koncepciénak megfeleld
engedélyezési-, majd kivitelezési tervdokumentaciét kellett késziteni a szerzédés mellékletét
jelenté Tervezési programban meghatirozottak szerint, amely a fejlesztéssel érintett
projektrészekre nézve kiilon-kiilon részletesen meghatérozta a tervezési feladatot, a megrendel
elvarisait, valamint részfeladatokra lebontva a koltségbecslést, amelyet a felperesnek a
szerz0dés VI1.4.6. pontjdban foglalt kotelezettsége szerint a beruhazasi elemek tervezésénél
figyelembe kellett vennie és térekednie kellett arra, hogy a teljes beruhédzas dsszes bekertilési
koltsége ne haladja meg a Tervezési programban foglalt teljes 6sszeget. Nem volt vitas, hogy a
felperes szdméra mér a szerz6dés megkotése el6it ismert volt az a tény, hogy a teljes egészében
tamogatasbdl finanszirozott beruhdzas megval6sitasara 637.800.000 forint + 4fa 6sszeg 4ll
rendelkezésre €s a projekt befejezésének a tdmogato 4ltal eldirt hatdrideje 2022. december 31.
volt.

A per targyat a tervezési szerz6dés elsd szakaszat jelentd szolgéltatds képezte és azt kellett
elbiralni, hogy az alperes szerz6désen, illetve jogszabélyon alapulé felmondasi joga megnyilt-
e. A peres felek kozott vitas volt, hogy a 2021. maércius 16-an 4tadott anyag a felperes
szerzodéeses szolgaltatdsanak mindsiil-e, mert az alperes allaspontja szerint az nem a szerzédés
alapjan tortént teljesités és a felperes sem annak szanta, mig a felperes — az alperes érvelésével
ellentétben — mér az els6foki eljarasban is allitotta, hogy a szerz6dés elsé szakaszat részben
teljesitette nem vitdsan hidnyosan, de szerzodésszegését az alperes adatszolgdltatdsi- &s
intézkedési kotelezettségének elmulasztasa kizarja. Az elséfokli birésag ehhez képest arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a részletes megval6sithatésagi tanulmany nem képezi a szerzédés
részét, az abban megfogalmazottak nem a koncepcidterv elkészitését jelentik (elséfokn itélet
[79] pont utolsé bekezdés), tovabba a felperes altal nem vitatott tényként allapitotta meg, hogy
atervezési szerz8dés IV.2.1. pontja szerinti koncepcidterveket és latvanyterveket nem készitett,
amelyre tekintettel a szerzbdésszegést annak alapjan latta megallapithaténak, hogy az alperes
mulasztasanak hidnyédban a felperes a szerzodésszegését eredményesen nem tudta kizarni.

A Févarosi [tél6tabla mindezekhez képest abbél indult ki, hogy a felek a szerzédésben nem
hatdroztak meg az elsé szakaszban teljesitendd koncepcidterv fogalmat, tartalmi elemeit és erre
nézve jogszabalyi rendelkezés sincs. A rendelkezésre ll6 adatok alapjan az megéllapithat6
volt, hogy a 2021. mércius 16-4n leadott anyag az alperes érvelésével és az els6foku birosag
megéllapitasaval ellentétben nem a szerz8dés keretein, a szerz6déses teljesités kérén kiviil esé
szolgaltatds volt a felperes részér6l. Ebbol a szempontbol nem az elnevezésnek vagyis annak
volt jelent6sége, hogy azt a felperes részletes megvaldsithatosagi tanulmanynak nevezte, hanem
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a szolgéltatott anyag tartalmédnak, amely a hészigetelési tanulmdny, a fadllomany vizsgilata, a
parkolészamitas mellett nyolc féle, a felperes altal koncepcidtervnek nevezett tervezetet és
latvanyterveket is tartalmazott, amelyek k6ziil a felperes az egyik, az ,,F” jelti koncepcidban
bemutatott elképzeléséhez dltala tanulménytervnek nevezett részletes épitészeti miiszaki leirast
és koltségbecslést is készitett. Az alperes a fenti anyag értékelését magaban foglald okiratban
(A/22. szadmu okirat) maga is gy min0sitette a felperes teljesitését, hogy az egy koncepcidterv
elemeinek alapjaiban megfelel, azonban nem a Tervezési program szerinti koncepcidt vazol fel.
Mindezek alapjan a 2021. mdrcius 16-an az alperesnek 4tadott részletes megvaldsithatdsagi
tanulménynak nevezett anyag a szerzOdés keretében, annak els6 szakaszaként megjelslt
tervezési feladat korében nyujtott szolgaltatas volt, figgetlentil att6l az alperesi hivatkozastol,
hogy a felperes a szerz6désben el6irt eljarasi rendnek megfeleléen valéban nem kérte teljesitési
igazolas kiallitasat €s részszamlét sem bocsatott ki.

Annak megallapitdsahoz, hogy a felperes szolgéltatasa a koncepcié- és a latvanytervek egyes
tartalmi Osszetevoit illetden hidnyos, illetve hibds volt-e, valamint annak megéllapitasdhoz,
hogy a felperes szerz8désszegését (késedelmes ¢€s hibas teljesitését) az alperes
adatszolgéltatasi- €s intézkedési kotelezettségének elmulasztisa kizarja-e, elengedhetetlen
feltétele lett volna elsédlegesen a szerzddés els6 szakaszéban teljesitends szolgaltatasok, ezek
kozott is a koncepcidterv mint szerz6déses szolgaltatdas pontos tartalmanak megallapitisa,
annak meghatérozasa, hogy ennek keretében a felperesnek milyen tartalmi elemekkel,
tulajdonsagokkal rendelkezd terveket kellett volna szolgaltatni, majd ezt kdvethette volna
annak vizsgdlata, hogy a felperes &ltal hidnyolt adatok valoban sziikségesek voltak-e¢ a
koncepcidtervek elkészitéséhez. A felperes ebben a kérben tartalmilag a Ptk. 6:150. § (1) és (2)
bekezdéseire, vagyis arra hivatkozott, hogy az alperes szerzddést szegett, mert az éltala
hivatkozott kérben elmulasztotta megtenni azokat az intézkedéseket és szolgaltatni azokat az
adatokat, amelyek sziikségesek voltak ahhoz, hogy a tervezési szerz6désbbl eredd
kotelezettségeit megfelelden teljesithesse. A Ptk. 6:150. § (2) bekezdése szerint a kdzbensd
szerzbdésszegés jogkovetkezménye, hogy kizarja a mésik fél — a perbeli esetben a felperes —
olyan kotelezettségének megszegését, amelynek teljesitését az intézkedés elmulasztisa
megakadalyozza. Ebbol kévetkezden a kozbensd intézkedés elmulasztisa nem altaldnossagban
zatja ki a masik fél szerz6désszegését, hanem csak abban a részében, amely az intézkedés
elmulasztisaval okozati osszefliggésben 4ll. A felperesnek ehhez mindenekel6tt teljeskoériten
eld kellett volna adni, majd bizonyitani, hogy az A&ltala hianyolt adatokra, alperesi
intézkedésekre elengedhetetlentil sziikség volt ahhoz, hogy a koncepcidtervezési szakaszban a
szerz6déses kotelezettségének eleget tudjon tenni, amelynek megitélése alperesi vitatas esetén
szakkérdésnek mindsiilt.

Az els6fokn birdsdg anélkil vizsgalta az alperes kozbensé szerzddésszegését — a felperes
helytall6 hivatkozésa szerint a tényallitasaihoz képest valoban nem teljes korlien és az alperes
szerzddéses kotelezettségét tévesen csupan a birtokaban 1évé adatok szolgaltatasara korlatozva
—, hogy ezt megelézden a szerzddés pontos tartalmat, azt, hogy a felek mit értettek a
koncepciotervek szolgaltatasa alatt feltarta volna, illetve vizsgalta volna, hogy a felperes altal
hidnyolt adatok és intézkedések egyaltalan sziikségesek voltak-e a koncepcidtervezés fazisaban
¢s akaddlyoztik-e a felperes teljesitését. Nem volt megalapozott ezért az elséfoku birésdgnak
az a megallapitasa, hogy a felperesnek az egytittmiikddési kotelezettsége korében torekednie
kellett volna a koncepcidtervek elkészitésére abban az esetben is, ha az alperes nem adott 4t
részére az éltala sziikségesnek tartott valamennyi informécidt, mert az ennek megallapitasihoz
sziikséges tények nem alltak rendelkezésre, maga a koncepciotervként nevesitett szolgaltatés
tartalma sem volt kétséget kizdr6an megéllapithatd, amint az sem, hogy a felperes 4ltal hidnyolt
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adatok a tervezési munkanak ebben a fizisdban valéban akadalyoztak a felperesi teljesitést.

A fentiek korében az elséfoku birdsag anyagi pervezetése [Pp. 237.§] nem volt megfeleld, mert
nem hivta fel a feleket az e tekintetben hidnyos, illetve nem kellden részletezett nyilatkozataik
teljeskorii eléadasara. Mindez azonban a mésodfokd eljardsban nem tette sziikségessé a Pp.
370. § (4) bekezdése, illetve 369. § (4) bekezdése szerinti intézkedések alkalmazasat, mert a
fenti tények vizsgélata és bizonyitasa az aldbb kifejtend6 indokok miatt nem eredményezett
volna eltérd érdemi dontést. Erre figyelemmel viszont a Févarosi {tél6tabla a fellebbezésben és
a fellebbezési ellenkérelemben az alperes adatszolgaltatasi- és intézkedési kételezettségével
kapcsolatosan eléadott tények és érvek vizsgalatat, illetve elbiralasat mellézte.

A Fovérosi [télstabla a felmondas ténybeli alapja szempontjabol az elséfoka eljarasban
rendelkezésre 4ll6 peradatok és nyilatkozatok alapjdn a kovetkezdknek tulajdonitott
jelentOséget. A felperesnek a felek kozott 1étrejott, a Ptk. 251. § (1) bekezdése szerint minésiilé
szerzO0dés alapjan az annak mellékletét képezd Tervezési programban részletesen
meghatdrozottak szerinti tervezé6 munkat kellett elvégeznie, az egymasra épiild
munkafézisoknak (koncepcié- és latvanytervek, épitési engedélyezési terv, kivitelezési tervek)
egyarant a Tervezési program megvaldsitasara kellett irdnyulnia. A felek kiemelt jelent&séget
tulajdonitottak a felperes éltal is tudottan kizérdlag tamogatasbol megval6suloé projekthez
rendelkezésre all6 koltségkeretnek (szerz6dés fent idézett V1.4.6. pontja) és kifejezetten hibas
teljesitésnek tekintették, ha a felperes olyan tervet készit, amely a rendelkezésre 4ll6 anyagi
fedezet ©sszegébdl nem valdsithaté meg (szerz6dés II1.11.; IX.1.3. pontjai). A felperes
kozbeszerzési eljards eredményeként nyertes ajanlattévoként szerzddott az alperessel, amely
eljarasban lehetdsége volt az ajanlatkérétél kiegészits tajékoztatast kérni. A kozbeszerzési
dokumentumok és a koltségvetéssel ellatott Tervezési program a szerz6dés részét képezték és
a felperes mindezek ismeretében tette meg azt a nyilatkozatat a szerz6dés I11.13. pontjdban,
hogy az atvett dokumentumok alkalmasak arra, hogy a szerz6désbdl ered6é kotelezettségeit
szerz6désszerlien teljesiteni tudja és a szerz6dés I11.13. pontja szerint a felperes a munkak nem
megfeleld ismeretére visszavezethetd okokkal a késedelmét nem menthette ki, illetve nem
indokolhatta.

A fentiekbdl kovetkezben a felperes a koltségkeretet a tervezési munka minden fazisdban
koteles volt betartani, vagyis mar a koncepcidtervezés szakaszaban olyan javaslatokat kellett
felvazolnia, amelyb6l az alperes valasztasa szerinti koncepcid alapjan elkészitett
engedélyezési-, majd kiviteli terv szerint a projekt a rendelkezésre allo koltségkeretbol
ténylegesen megvaldsithato. Ehhez képest a felperes a Tervezési programban meghatarozott
tervezési feladat és a kéltségkeret ismeretében négy nappal a szerz6dés megkotése utan, 2021.
januar 31-én munkamddszerként azt a javaslatot tette, hogy a koncepcitalkotis legelsd
szakaszdban a feleket — megfogalmazasa szerint — ne nyomassza az allandé koltség-kérdés, az
volt a javaslata, hogy egy elére mutaté Zebegény j&5vOkép mentén probaljak meg kialakitani az
idealis koncepciot, majd azt kovetSen vizsgaljadk meg, hogy jO mindségli anyagokbo!l és
szinvonalas kivitelezéssel mennyibe kerlilne. Ebben a nyilatkozatdban ismertette a 2021.
marcius 16-4n leadott anyaggal tartalmilag lényegében megegyezé javaslatait és kifejtette azt a
késébb kovetkezetesen fenntartott tervezdi allaspontjat, hogy elsédlegesnek a projekt lehet6
legmagasabb miiszaki szinvonalon és mindségben toérténé megvaldsitasat tartja akkor is, ha
emiatt a Tervezési programban szereplé egyes projektelemek a rendelkezésre 4llo
koltségkeretbdl nem valdsithatok meg, erre tekintettel kérte az alperest, hogy allitson fel egy
prioritasi sorrendet.
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A felperes a fenti nyilatkozatabd] kitlinéen mér néhany nappal a szerz6dés megkotése utén az
abban egyértelmtlien meghatarozott tervezési feladattol — a Tervezési programban foglaltaknak
a meghatdrozott koltségkeretbsl torténd megtervezése — eltérd feltételek mellett kivant
teljesiteni. Mikodzben ugyanezen nyilatkozatiban azt is kifejezésre juttatta, hogy a tamogatd
altal rendelkezésre bocsdtott jelentds forrds alkalmas arra, hogy gondos tervezéssel jo
éplileteket, infrastruktirat tervezve elére mutatd, fenntarthaté és jovedelmezé fejlesztések
valosuljanak meg, mégis azt kivanta elérni, illetve ahhoz kérte az alperes hozzajarulasat, hogy
a koltségvetéstdl fliggetlenitve tervezoként mintegy szabad kezet kapjon az 4ltala kivanatosnak
tartott magas szinvonalt miszaki megolddsok megtervezése érdekében annak 4ran is, hogy a
Tervezési program jelentés elemeinek megtervezése és kivitelezése elmarad.

Az alperes a felperes fenti javaslatit egyértelmtien elutasitotta, 2021. februdr 2-4n
kinyilvénitotta, hogy a felperesnek a Tervezési program szerint kell eljarni, az abban
meghatarozott elképzeléseket kell megvaldsitani az ott meghatérozott koltségkeretbdl és
kifejezetten sérelmezte, hogy mindezt a felperes megkérdéjelezi, egyben felhivta a figyelmét,
hogy egyes projektelemek elhagyésa, illetve jelent6s modositdsa a tdmogatds elvonasat
eredményezheti. Kifejtette tovdbbad a felperes javaslataival kapcsolatos Aallaspontjat,
kinyilvanitotta egyebek kozott, hogy a Koperniczky haz tetétér beépitéséhez tovabbra is
ragaszkodik és nem ért egyet a szolgaltatoéh4z elbontasaval.

A felperes szdméra mar a kozbeszerzési eljrds és az annak eredményeként megkotott
szerz6des, de az alperes el6bbi nyilatkozata alapjan is nyilvanvalénak kellett lennie, hogy a
Tervezési program minden elemét magéban foglalé olyan terveket kell készitenie, amelyek a
rendelkezésre 4ll6 tamogatasi Gsszegb6! kivitelezhetSk. Ez vonatkozott a koncepcidtervezés
fazisara is, és alapvetden téves volt a felperesnek az a hozzaallasa, hogy a tervezési munkénak
ebben a szakaszdban a felek ne tulajdonitsanak jelentéséget a koltségkeretnek, hiszen az
engedélyezési €s a kivitelezési tervek elkészitése a koncepcidtervekre épiilt, az alperes altal
kivédlasztott koncepcidonak megfeleld engedélyezési tervdokumentaciét kellett késziteni az
engedélykdteles beruhazasi elemekre és nyilvanvaléan értelmetlen, valamint az alperes mint
megrendeld igényeinek kielégitésére alkalmatlan az olyan koncepcié kidolgozasa, amelyben
felvazolt megoldasok rendelkezésre 4116 forras hidnydban nem valdsithatok meg. A felperesnek
a Ptk. 6:251. § (2) bekezdéscébdl folyd kotelezettsége szerint is nem a sajat maga Altal
kivénatosnak tartott megoldasokat és szinvonalat képviseld telepiilésfejlesztési koncepciot,
hanem az alperes szerzddésben egyértelmilen kifejezésre juttatott céljanak és igényeinek
megfelelé koncepcidkat kellett kidolgoznia.

Ehhez képest a 2021. mércius 16-4n dtadott anyag — amely ugyan nyolc féle koncepcidt vazolt
fel, de ezek koziil csak a felperes 4ltal véglegesnek tekintett ,,F” jelti koncepcichoz tartozik
telepitési €s funkcionalis véazlat — a tartalma alapjan, de a felperes térvényes képvisel6jének
2021. marcius 16-i kisérélevelében foglaltak szerint sem felel meg a fenti kovetelményeknek,
mert a felperes olyan tervezési koncepciét vazolt fel, amely a rendelkezésre 4ll6 637.800.000
forint + 4fa Gsszegli tamogatasi forrdssal szemben 843.486.000 forint + 4fa ellenében lett volna
megvalosithat6, és ahogy azt térvényes képviseldje a fenti nyilatkozataban elismerte az 4ltala
tervezett koncepci6 szerint a rendelkezésre alld forrasbol az 6sszes feltjitds nem fog tudni
megvaldsulni. A projekt lényeges elemét képezd Koperniczky haz felujitasat, a Pet6fi teret — az
tburkolati feltjitds kivételével — érint6 felajitasi munkak jelentds részét, vagyis a Tervezési
program 3.2-3.4., pontjaiban foglalt projektrészeket csak egy késébbi beruhazas keretében latta
megvalosithaténak.
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A koltségkeret jelentds tullépésén kiviil a felperes javaslata szerinti koncepcié tartalmilag is
eltért a szerzddésben meghatarozott kdvetelményektdl, mert a Tervezési programban foglaltak
€s az alperes egyértelmi, t6bbszor is kifejezésre juttatott utasitasa ellenére a szolgaltatbhazat
nem fellijitani, hanem elbontani tervezte 4j épiilet kialakitidsaval, s mikézben arra hivatkozott,
hogy a felijitas nem koltséghatékony a Tervezési programban erre eléiranyzott 17.005.000 +
afa sszeggel szemben a javaslata 136.000.000 forint + afa §sszegb6l lett volna megvalosithatd
és a felperes sajat nyilatkozata szerint is a latogatékozpont és a szolgaltatohaz felépitése a teljes
projektre rendelkezésre allé forras jelentds részét felemésztette volna. Ezen kiviil szintén a
szerzodésben foglaltakkal és az alperes egyértelmii utasitisdval ellentétben a felperes a
Koperniczky haz tetdtér-beépitését nem tervezte be. A felperes ugyan nyolc koncepcidtervnek
nevezett javaslatot szolgéltatott, azonban maga is csak a széveges leirdssal és kiltségbecsléssel
ellatott egyetlen valtozatot tartotta olyannak, amelyet a hatésaggal korabban egyeztetett. Ehhez
képest a szerzOdés szerinti kotelezettsége lakossagi egyeztetésre alkalmas koncepcid- és
latvanytervek készitése és az engedélykiteles beruhdzasi elemek meghatérozasa volt, amelynek
az altala szolgdltatott egyetlen részletesen kidolgozott koncepcid nyilvanvaloan nem felelt meg,
mert az els6 tervezési fazis szerzédés tartalméabdl megéllapithatd lényege éppen az volt, hogy
az alperes a helyi lakosok bevonasaval a felvazolt koncepcidk koziil kivalassza azt a megoldast,
amely majd a felperes altali megtervezést kovetden kivitelezésre keriil. A Févdrosi [tél5tabla
megjegyzi, hogy a felperes Altal szolgaltatott tervek kézstt az alperes nyilatkozata (A/22.
sorszdm alatti okirat) szerint ugyan szerepel egy olyan, az ,,E1” jelli koncepcidterv, amely
leginkabb megfelel a Tervezési programnak, azonban a felperes kdvetkezetesen képviselt €s
kiilondsen a 2021. januar 31-i és marcius 16-i nyilatkozataibdl kitiné allaspontja szerint ezt
maga sem tekintette a lakossagi egyeztetésre alkalmas valdsagos, a hatdsigokkal elbre
leegyeztetett alternativanak, az alperes egyértelmii és tGbbszor kifejezésre juttatott utasitisai
ellenére ragaszkodott a sajat elképzelései szerinti, a rendelkezésre 4116 ksltségkeret jelentdsen
meghaladé ,.F” jelt koncepciohoz.

A fentebb mar kifejtettek szerint a rendelkezésre allé peradatok és a felek nyilatkozatainak
hidnyossdga folytdn abban a kérdésben egyértelmiien nem lehetett 4llast foglalni, hogy a
szolgaltatott tervezési anyag felperes altal sem vitatott hidnyossagait az alperes
adatszolgaltatdsi €s intézkedési kotelezettségének elmulasztasa okozta-e, de ennek nem volt
jelent6sége, mert az bizonyosan megallapithatd, hogy a koltségkeret jelentds tallépése az
adatszolgaltatissal nem all Gsszefiiggésben. A felperes a 2021. marcius 8-i nyilatkozatiban
ugyan hivatkozott arra, hogy a koltségkeret tallépését miiszaki sziikségszer(iség indokolta, de
az itt megjelolt kortiilmények a jelent6s koltségtillépés okszeri indokaként nem szolgélhattak.
Az e nyilatkozatban emlitett koltségek koziil a parkoldhelyek nem vitasan sziikséges és a
Tervezési programban nem szereplé kialakitdsanak koltségét a felperes 10.400.000 forintban
hatarozta meg. A latogatdé kodzponthoz szitkséges kiszolgalé helyiségek és azok gépészeti
tervezését €rintden a rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan nem volt megéllapithatd, hogy az a
Tervezési program 3.1.2. pontjdban foglaltakhoz képest valéban utdbb felmeriilt, ott nem
kalkulalt koltségnek minésiil, de ennek nem is volt jelent6sége mert a felperes maga sem
allitotta, hogy a koltségkeret t6bb mint 200.000.000 forint + afa dsszeggel vald tallépését az
alperes kézbensd szerzodésszegése okozta, mikézben megallapithaté volt, hogy énmagaban a
szolgéltatohdzat érintd, a szerzddésben foglaltaktdl alapvetben eltérd felperesi koncepcié a
Tervezési programban erre elbirdnyzott Osszeghez képest 118.995.000 forint + 4&fa
koltségnovekedést eredményezett.

Ahogy arra az alperes csatlakozé fellebbezésében helyesen hivatkozott az els6foka birosig
tévesen nem tulajdonitott jelentOséget a szerzddés koltségkeret betartasara vonatkozo
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rendelkezéseinek és az erre alapitott felmondasi oknak. A fentebb mar kifejtettek szerint a 2021.
marcius 16-4n leadott anyagot a felek nyilatkozatai alapjan sem lehetett a szerz6dés kereteibe
nem illeszked® szolgéltatasként értékelni, igy téves az elséfokii birésagnak az a kovetkeztetése,
hogy az ebben felvazolt koncepcionak és a megvaldsitasi koltségeknek a felmondés megitélése
szempontjabol ne lenne jelentdsége.

A fentiekben kifejtettek szerint a felek szerzédésének lényeges részét képezte a projekire
rendelkezésre 4ll6 tdmogatdsi Osszeg, a felperesnek mar a koncepcidtervezés szakaszatol
kezd6déen olyan miiszaki megoldasokat kellett volna kidolgoznia, amelyek kivitelezése esetén
a koltséghatérok betarthaték. Ehhez képest a felperes a tervez6i munka sordn ezt mér a
szerz6dés megkdtésétdl kezdddéen figyelmen kiviil hagyta, a Tervezési program és az alperes
egyértelmli utasitasai ellenére olyan megolddst vazolt fel, amely a tdmogatdsi Ssszegb®l
bizonyosan nem lett volna megval6sithaté és mindez nem 4ll dsszefiiggésben az elséfokt
eljarasban részletesen felsorolt és a fellebbezésében is megismételt adathidnnyal, hanem abbol
eredt — amint azt az alperes is helyesen fejtette ki és a felek kozétti levelezés is egyértelmiien
alatamasztja —, hogy a megrendeld igényeinek, elvardsainak, utasitdsainak és a szerz6désben
foglaltaknak a figyelmen kiviil hagyasaval a sajat elképzelései, koncepcidéja mentén kivanta
megtervezni a perbeli projektet.

A koltségekhez vald hozzaallast érintéen a felek kozotti feloldhatatlan eltérés — amely
alapvetéen abbodl ered, hogy a felperes a szerzddés szerinti tervezési feladatat tévesen
értelmezte és ezt a hozza4llasat kovetkezetesen az alperes tobbszori figyelemfelhivasa ellenére
is fenntartotta — a szerzédés elsé szakasza szerint teljesitend6 tervek és nyilatkozatok egyéb
hidnyaitél fiiggetlenil is a szerz6dés IV.2.2.~2.4.pontjaiban foglalt teljesitési hataridé letelte
el6tt elrevetitette, hogy a felperes az esedékességkor nem fog tudni teljesiteni, mert az épitési
engedélyezési tervdokumentdci6 elkészitésére 2021. mércius 16-4t6l szdmitott tovabbi 30 nap
allt rendelkezése, mikdzben a Tervezési program valamennyi elemére kiterjedé és a
rendelkezésre 4ll6  koltségkeretbél megvalGsithatd lakossdgi  egyeztetésre alkalmas
koncepcidtervek és latvanytervek nem élltak rendelkezésre. Masrészt az is nyilvanvalé volt,
hogy a felperes teljesitése hibas lesz, mert az altala felvazolt és egyébként a nyilatkozataibol
kitinden megtervezni javasolt koncepciénak megfeleléen a jovében elkészitendd
engedélyezési és kivitelezési tervdokumentacié bizonyosan nem felelne meg a szerzédésben
foglaltaknak. A felperes tervezdi magatartésa, nyilatkozatai, a 2021. januér 31-én és marcius
16-4n atadott anyag a tervezési szerz6dés egymdsra épiilé munkafazisai miatt egyértelmtivé
tették, hogy amennyiben az engedélyezési és kiviteli terveket a felperes ennck alapjan késziti
el, az a szerz6dés I11.11. és IX.1.3. pontjaiban foglaltak szerint hib4s teljesitésnek mindsiil, mert
arendelkezésre 4116 anyagi fedezet 6sszegébdl nem valdsithatd meg. Mindezen indokok alapjan
az alperes el6zetes szerzodésszegésre alapitott felmondési joga a Ptk. 6:151. § (1) és (2)
bekezdései szerint is megnyilt.

A Ptk. 6:151. § (1) bekezdése 4ltal konjunktiv feltételként megkivant érdekmnilast a felperes
helytall6 fellebbezési érvelése szerint onmagéaban a bizalomvesztés valéban nem alapithatja
meg, kiilénds figyelemmel arra, hogy a peres felek kozétti jogligylet nem megbizési, bizalmi
Jellegli jogviszonyt hozott létre. A felperes érdekmulds korében kifejtett értelmezése
ugyanakkor nem helytallo, mert az érdekmulds megallapitdsdhoz nem az sziikséges, hogy a
megrendeldnek a szerz6déssel elérni kivant cél megvaldsitdsa, vagyis a szerzddéses szolgaltatas
nyujtasa a tovibbiakban mér egydltalan ne é&lljon érdekében, hanem ahogy azt az elséfoki
birosag altal is idézett EBD2013. P. 15. szdmon kozzétett eseti dontés értelmezi, az érdekmiilas
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azt jelenti, hogy a megrendelonek — a szerzédésszegés miatt — az adott vallalkozd tovabbi
teljesitéséhez szitkséges érdeke szlinik meg.

Erre figyelemmel nincs jelent§sége annak a felperesi érvelésnek, hogy az alperes a perbeli
szerzodés targyat képezd telepiilésfejlesztési céljaval és szandékaval nem hagyott fel, mert
ebben a korben azt kellett vizsgélni, hogy az alperesnek megsziint-e az ahhoz fiiz6d6 érdeke,
hogy a Tervezési program szerinti tervezdmunkat a felperes végezze el, amely érdekmulés az
alabbiak szerint megallapithaté volt.

Ebbél a szempontbdl annak volt jelentésége, hogy az alperes a perbeli projektet teljes egészében
tAmogatasbol tervezte megvaldsitani, nincs adat, hogy ahhoz egyéb forras rendelkezésére allt
volna, de ennek nem is volt jelentdsége, mert nem vitathatd, hogy stilyos érdeksérelmet jelent
az 6nkormanyzat szamadra, ha egy kiemelt telepiilésfejlesztési cél azért nem tud megvaldsulni,
mert az ehhez rendelkezésére alld tdmogatast elveszti, ahogy azt a BDT2010. 2278. szamon
kozzétett eseti dontés is kifejti. A perbeli esetben a Tervezési programban meghatirozott
miiszaki tartalom teljeskor(i €s hataridében valé megvaldsitasanak elmaradasa — ahogy arra az
alperes mar 2021. februdr 2-4n felhivta a felperes figyelmét — a tdmogatds elvesztését
eredményezhette. Ezt tamasztja ald a Kisfaludy Turisztikai Fejleszt6 Nonprofit Zrt. alpereshez
intézett 2021. februar 11-i nyilatkozata, amelyben kinyilvanitotta, hogy tamogatdéként elvarja a
Tervezési programban foglalt valamennyi programelem hataridében valdé teljes kori
megvaldsitasat, valamint azt, hogy az alperes a peres felek kdzotti jogviszonyban megrendel6i
utasitdsokkal jelolje ki a felperes tervez6i feladatellatdsanak hatarait, amelyek megtagadasa
esetén gyakorolja a szerzddésszegés jogkdvetkezményeit. A tamogat6 egyértelmiivé tette, hogy
a tervezési idGszak hatarideje betartdsanak elmaradasa veszélyeztetheti a tdmogatott projekt
hatérid6ben torténd befejezését, ezaltal a tdmogatasi jogviszony céljanak megvalOsuldsat,
amely a tAmogatas visszavonasat eredményezheti (A/9. sorszami okirat).

A felperesnek az a magatartasa, hogy a Tervezési programban felsorolt valamennyi projektelem
megadott koltségvetés keretei kozott vald megtervezésére vonatkozd megrendel6i utasitast
folyamatosan figyelmen kiviil hagyta, a Tervezési program lényeges elemeinek (pl. szolgaltato
héaz feltjitasa) a megvaltoztatasara térekedett, de térvényes képviseldjének 2021. marcius 16-i
nyilatkozata — amely szerint a tAmogatasb6l csak a Tervezési program egy része valosithato
meg — nyilvanvaldva tette az alperes szdmara, hogy a felperes tervezése mellett fennall annak
a redlis veszélye, hogy a tamogatést elveszti, mert a tAmogat6 altal elvart telepiilésfejlesztési
munkalatok a felperes kdzremikodése mellett a tAmogatasi 6sszegb6l bizonyosan nem fognak
az elbirt hataridében (2022. december 31.) megvaldésulni. Nem lehet kétséges, hogy az
alperesnek mindezek ismeretében nem allt érdekében fenntartani a szerzédéses jogviszonyt egy
olyan tervezdvel, aki mar a koncepcidtervezés szakaszaban azt tette egyértelmiivé, hogy olyan
terveket tud majd késziteni, illetve tart kivdnatosnak és megval6sithatonak, amelyek a
tamogatasi célnak és egyébként az ezzel §sszhangban 4ll6 Tervezési programban foglaltaknak
nem felelnek meg. A felperessel vald tovabbi egyiittmi{ik6dés esetén az alperes kitette volna
magat annak a veszélynek, hogy a tdmogatds visszavonasa miatt a kiemelt jelentdséggel bird
telepiilésfejlesztés egyetlen eleme sem valdsul meg. Mindezek alapjan nem lehet kétséges, hogy
az alperesnek a felperes teljesitéséhez fiiz6d6 érdeke megszlint, amelynek szempontjabdl
k6z6mbos, hogy a Tervezési programban foglaltakat a késGbbiekben milyen tUton (\j
kozbeszerzési eljaras, sajat alkalmazottak) kivanta megvalositani.

A Ptk. 6:151. § (2) bekezdése korében a Févarosi [télétabla nem értett egyet az elséfokn
birdésagnak azzal az értelmezésével, hogy azért nem kellett a felperest a felmondas el6tt hatarid6
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tlizésével a hiba kijavitdséra felhivni, mert a szerz6dés XI1.2. pontja stulyos szerzédésszegés
esetén az alperesnek lehetdséget biztositott a szerz§dés azonnali hatalyt felmondasara. A Ptk.
6:151. §-a az el8zetes szerz8désszegést szabalyozza, amely akkor valosul meg, ha a teljesitési
id6 lejarta elétt nyilvdnvaléva vélik, hogy a kotelezett az esedékességkor nem tud majd
szerzOdésszerlien teljesiteni, vagyis ha el6re lathaté a kotelezett nyilvanvald késedelme vagy
hibas teljesitése. Ehhez képest a szerz6dés XII.2. pontja a mar megval6sult, vagyis a
teljesitéshez kapcsolddé szerzédésszegésr6l szol, amely két eset mem feleltetheté meg
egymasnak.

A Févarosi [té16tabla a kijavitdsra valo felhivas szempontjabdl annak tulajdonitott jelentdséget,
hogy a 2021. mércius 16-4n 4tadott anyag az ahhoz tartozo épitészeti-miiszaki leiras tartalmabol
kittinéen a jelentds koltségnovekedést okozd és a Tervezési programté] vald alapvetd eltérést
eredményez6 elemei tekintetében (szolgéltatéhdz bontdsa, Koperniczky hédz feltjitasanak
kérdése) megegyezett a 2021. januér 31-én benydjtott felperesi javaslattal, amelyben felvetett
kérdésekre az alperes 2021. februar 2-an egyértelmiivé tette, hogy mind a tartalmat, mind pedig
a koltségkeretet tekintve ragaszkodik a Tervezési programban foglaltak megvalositasahoz, a
felperes mddositasi javaslataival nem ért egyet. Ezt kévetben is tobb alkalommal (egyebek
kozott 2021. februar 17-én és februar 18-4n) figyelmeztette a felperest, hogy az éltala javasolt
megoldas nem felel meg a Tervezési programban foglaltaknak, majd 2021. februdr 19-én 2021.
februdr 24-i hataridd tlizésével felhivta a Tervezési programnak megfeleléen Osszedllitott
vazlattervek bemutatdsira, amelyeket egyebek kozott arra hivatkozdssal nem talalt
elfogadhaténak, hogy a Tervezési programban meghatdrozott funkcionalis elhelyezés és
tervezési 1gény egyik alternativaban sem teljesiil.

A felek kozott mar a pert megeldzden is vitas volt az alperes adatszolgéltatasi ktelezettségének
terjedelme, a felperes szamtalan adat rendelkezésre bocsatdsat kérte, amelyek tekintetében a
rendelkezésre 416 adatok hidnydban a perben azt nem lehetett kétséget kizaréan megallapitani,
hogy ezekre sziikség volt-e a tervezési szerz6dés elsd szakaszanak a teljesitéséhez. Az azonban
a rendelkezésre 4ll6 iratokbol egyértelmiien megallapithat6 volt, hogy a kéltségvetés tllépése
nem a felperes altal hidnyolt adatokkal fiigg 6ssze, amint az is nyilvanvald, hogy az alperes
ebben a tekintetben 16bb alkalommal is felhivta a felperest a szerz6désszerti teljesitésre, s
miutan 2021. mércius 16-4n Iényegében az alperes dltal kordbban mar visszautasftott januar 31-
i javaslattal egyez6 koncepcidt vazolt fel, az alperesnek a felmondési jog gyakorldsa elétt mar
nem kellett ujbol a hiba javitasdra, vagyis az {ij tervek szolgaltatasara felhivnia.

A felperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy a szerzddés VI.10. pontjaban foglaltak szerint a
2021. mércius 16-i tervet — egyeztetés kezdeményezésének hidnysban — az alperes részérél
Jovahagyottnak kell tekinteni, mert az alperes a 2021. marcius 16 ,,F” jelii koncepcidval
tartalmilag lényegében megegyez6 2021. januar 31-i javaslatot egyértelmiien elutasitotta, majd
marcius 30-4n a szerzddést felmondta egyebek kézott azzal az indokkal, hogy a szolgaltatott
anyag nem felel meg a szerzédésben foglaltaknak és a felmondast megeldzd nyilatkozataiban
is egyértelm(ivé tette, hogy a felvazolt koncepcidt nem tartja elfogadhaténak.

A fentiek miatt az alperes felmondési joga a Ptk. 6.151. § (1) bekezdése és az ezen keresztiil
alkalmazandd Ptk. 6:154. § (1) bekezdése, valamint a Ptk. 6:151. § (2) bekezdése és ezen
keresztiil a Ptk. 6:140. § (2) bekezdése alapjan megnyilt és 2021. mércius 30-an erre tekintettel
jogszerlien mondta fel a szerz6dést.

A Févirosi [té16tabla kiemeli, hogy a kereset elbiralasa sordn nem az egyes felmondasi okokrol,
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hanem arrél kellett allast foglalni, hogy a peres felek kozotti szerz6déses jogviszony fennall
avagy azt a felmondas megsziintette. A felmondasi nyilatkozatban megjeldlt egyetlen ok is
megalapozza a felmondast és alkalmassa teszi jogi hatdly (a szerz6dés megsziintetése)
kivaltasara, ezért a tovabbi felmondasi okok vizsgalata sziikségtelen, mert azok alapossiga
vagy alaptalansdga nem eredményezhetne eltér6 érdemi dontést.

A Févarosi [t8l6tabla ezért a csatlakozo fellebbezés és a fellebbezés kapcsén csupén megjegyzi,
hogy ugyanazon magatartas, illetve mulasztias — a perbeli esetben a szerz6dés részét képezd
Tervezési programban foglaltak, valamint a megrendelé utasitasainak figyelmen kiviil hagyésa
— egyidejlleg nem mindsiilhet hibds teljesitésnek és a teljesités megtagaddsanak, a két
szerz0désszegési alakzat kozotti alapvetd eltérés abban 4ll, hogy amig a hibas teljesités esetén
torténik teljesités, de a szolgéltatds nem felel meg a szerzddésben vagy jogszabalyban
megallapitott mindségi kovetelményeknek [Ptk. 6:157. § (1) bekezdés], addig a teljesités
megtagaddsa [Ptk. 6:183. §] esetén a szerzOdésszegd fél részérdl szolgaltatds nyujtasara
egyaltalan nem kerll sor, mert a kitelezett nem is kivén teljesiteni.

Szintén nem volt az érdemi dontésre kihato jelentdsége, de az elséfok birdsag helyesen
allapitotta meg, hogy a felperes a 2021. mércius 16-i dokumentacié nyilvanossagra hozataldval
szerzddést szegett, mert a szerzédés VIL.6. pontja szerint csak az alperes el8zetes {rasbeli
hozzéjaruldsdval adhatta volna tovabb a tervezési dokumentacié barmely munkarészét
harmadik félnek és az alperes ezt a hozzdjarulast kifejezetten megtagadta. A felperes altal
alkalmazott munkamodszert6l fliggetleniil a szerz6dés keretében szolgdltatott valamennyi
tervdokumentécid — beleértve a koncepcié- és latvanyterveket is — helyi lakosokkal vald
megismertetése, szamukra val6 hozzaférhetévé tétele nem a felperes feladata volt, sét az alperes
irasbeli hozzajaruldsa nélkiil ettdl tartézkodni volt koteles. EbbSl a szempontbdl a
fellebbezésben foglaltakkal ellentétben a tervekhez mint szellemi alkotdshoz f{iz6d6
felhasznalasi jogok atszallasénak, az ezzel kapcsolatos jogszabalyi rendelkezéseknek nem volt
jelentésége, mert ahogy azt az alperes is helyesen fejtette ki a fethasznalasi jogok atszallasatol
fliggetleniil a felek a felperes mint tervezé rendelkezési jogat szerzddéssel korlatozték,
amelynek nem volt jogszabalyi akadalya. A felperes ugyanakkor helyesen hivatkozott arra a
fellebbezésében, hogy a szerz6désen alapulé felmonddsi jog gyakorldsanak konjunktiv
feltételét jelentd érdekmulds nem bizonyitott. Az alperes ebben a korben csak a
bizalomvesztésre hivatkozott, de a fentickben méar kifejtetteknek megfelelden értelmezett
érdekmulas alapjaul szolgdld tényt, illetve korillményt nem adott €16 és nem bizonyftott, igy a
rendelkezésre all6 adatok alapjan nem volt megallapithatd, hogy a részletes megval6sithatdsagi
tanulmanynak nevezett dokumenticié nyilvdnossagra hozatala miatt az alperesnek a
tovabbiakban mar nem 4llt érdekében, hogy a szerzidést a felperes teljesitse.

A Févirosi [tél6tabla mindezen indokok alapjan az elséfokt biréség érdemben helyes itéletét
talnyomorészt eltérd indokok alapjan a Pp. 383. § (2) bekezdése szerint helybenhagyta.

A fellebbezés nem vezetett eredményre, a csatlakozd fellebbezés az indokokat érintéen
eredményes volt, ezért a felperes a Pp. 364. §-a alapjan alkalmazott Pp. 83. § (1) bekezdése
szerint koteles az alperes ligyvédi munkadijbél 4116 masodfokt perkdltségének megtéritésére,
amelyet a Févarosi [télétdbla a 32/2003. (VIIL 22.) IM rendelet 3. § (5) és (6) bekezdései
alapjan a masodfokt eljards 1d6- és munkasziikségletét figyelembe véve 4llapitott meg
tekintettel arra is, hogy az alperes ugyan a megbizasi szerz6dés szerint tartott igényt az tigyvédi
munkadij megtéritésére, azonban a masodfokti munkadijrél valé megallapodast nem csatolt,
mert a 2021. oktober 29-én aldirt ligyvédi megbizasi szerz8dés kizarolag az elsbfoka iigyvédi
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munkadijban valé megéallapodast foglalja magéba.

A felperes koltségfeljegyzési joga folytin meg nem fizetett fellebbezési és az alperes személyes
illetékmentességére tekintettel meg nem fizetett csatlakozé fellebbezési illetéket a Pp. 102. §
(1) bekezdése szerint a pervesztes felperes koteles viselni.

A Févirosi [tél6tabla a 30/2017. (XIL. 27.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés c) és €) pontjai alapjan
tajékoztatja a felperest, hogy a fellebbezési- €s csatlakozo fellebbezési illeték az illetékekrsl
sz6l6 1990. évi XCIII. térvény 78. § (4) bekezdése szerint a hatérozat jogerére emelkedését
kovetd hatvanadik napon valik esedékessé. Az illeték megfizetése soran kozleményként fel kell
tiintetni az illetékfizetési kotelezettséget tartalmazé jogerSs birdsagi hatérozatot hozd birésag
megnevezését, a birdsagi ligyszdmot, valamint a fizetésre kotelezett addazonosité szdmat.

Budapest, 2023. szeptember 19,

Dr. Kurucz Zsuzsanna s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Matosek Edina s.k. Dr. Kolozs Balazs s.k.
el6add bird bird
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