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ELEKTROMIKUS ALAIRASSAL LATTA EL: -
Budapest Kérnyéki Torvényszék BUDAPEST KORNYEKI TORVENYSZEK '
2.G.40.178/2021/40.

A Budapest Kémyéki Torvényszék a dr. Buglos Katalin Ugyvédi Iroda — dr. Buglos Katalin
iigyvéd (1026 Budapest, Lupény utca 1/b.) altal képviselt "MG KEpitész" Tervezé és
Szolgaltato Korlatolt Felelosségii Tarsasag (1125 Budapest, Szarvas Gabor utca 42. Al)
felperesnek - dr. Gaspar Zoltan tigyvéd (2600 Vac, Freisinger utca 1. B.) altal képviselt
Zebegény Kozség Onkormdnyzata (2627 Zebegény, Arpad utca 5.) alperes ellen felmondas
érvénytelenségének megallapitasa irant inditott perében meghozta a kévetkez

ITELETET
A birdsag felperes keresetét elutasitja.

A birésag kotelezi felperest, hogy 15 (tizenst) napon beliil fizessen meg az alperesnek
1.168.400,- (egymillio-szazhatvannyolcezer-négyszaz) forint perkoltséget.

Az itélet ellen a kézbesitéstd]l szamitott 15 (tizendt) napon beliil jelen birdésagnal elektronikus
liton eléterjesztett, de a Fovarosi [tél6tablahoz cimzett fellebbezéssel lehet élni.

A masodfoku eljarasban a jogi képviselet kotelezd, ezért fellebbezés esetén a fellebbezést
benyUjté félnek jogi képviseldt sziikséges meghatalmaznia; ha jogi képviselével nem
rendelkezik, a fellebbezést a birdsag hianypotlasi felhivas kiadasa nélkil visszautasitja. A
fellebbezést benyujté fél partfogd ligyvédi képviselet biztositasa iranti esetleges kérelmét a
jogi segitségnylyjté szolgalatnal terjesztheti elo.

A masodfoki birosag a fellebbezést targyalason kiviil biralja el, kivéve, ha a felek barmelyike
targyalds tartasat kéri, a birdsag azt indokoltnak tartja, vagy targyaldson foganatosithaté
bizonyitast kell lefolytatni. A fellebbezd félnek a targyalas tartasara iranyuld kérelmét a
fellebbezésében kell elbterjesztenie. A fellebbezd fél ellenfele a fellebbezés kézbesitésétdl
szamitott tizenot napon beliil targyalas tartasat kérheti.

A felek kérelme alapjan sem kell targyalast tartani, ha az els6fokt birdsag itéletét a polgari
perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény 379. és 380. §-ban meghatarozott okbdl kell
hatalyon kiviil helyezni, a fellebbezés csak a perkoltség viselésére vagy 6sszegére vonatkozik,
a fellebbezés csak a teljesitési hataridével kapcsolatos, vagy a fellebbezés csak az itélet
indokolasa ellen iranyul.

INDOKOLAS

[1] Zebegény Kozség Onkorményzat képvisel6-testillete 29/2017. (I11.08.) Kt. hatarozataval
Zebegény kozség telepiilésfejlesztési koncepcidjat megismerte és valtoztatas nélkiil elfogadta.
A képviseld-testiilet 68/2020. (XI1.04.) Kt. hatarozatdval ,,Zebegény telepiiléskézpont
turisztikai céld fejlesztése” cimi turisztikai fejlesztés tervezési programjat elfogadta lakosségi
javaslattal. Az onkormanyzat vallalta, hogy a képviseldi észrevételeket tovabbitja a tervezd
felé a szerz6dés megkotése utdn. A képviseldi észrevételeket a szerz6dés megkotését
megel6z6 hét nappal a képviseldk megkiildik a polgarmester részére. A képviselGtestiilet
felkéri a tervezét, hogy a képviseléi észrevételekre reagaljon, valamint a megoldast a
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koncepciok kidolgozdsandl vegye figyelembe. A tervezési koncepcidk bemutatiasakor a
beépitettekre reflektal.

A 69/2020. (X1.04.) Kt. hatarozat az ajanlattételi felhivast és a tervezési szerzO6dés tervezetét
megismerte és elfogadta.

A 71/2020. (XI.11.) polgarmesteri hatarozat a 2020. november 04-ei rendkiviili képviseld-
testiileti lilésen jovahagyta a 68. €s 69. sz. Kt. hatarozatokat.

A peres felek 2021. januar 27. napjan tervezeési szerzOdést kotottek. Eldzményként rogzitették,
hogy a Kisfaludy2030 Turisztikai Fejlesztd Nonprofit Zrt. (tdmogaté) legfeljebb
900.000.000,- forint Osszegben vissza nem téritendd tamogatasban részesitette az alperest
»Zebegény telepiiléskozpont turisztikai céla fejlesztése” cimii projekt megvaldsitasara. Az
alperes a kozbeszerzési eljards eredményeként a kozbeszerzés nyertes ajanlattevojeként a
felperest nevezte meg, tekintettel arra, hogy a kzbeszerzési eljaras soran az alperes szamara a
legjobb ar-érték aranyu ajanlatot tette.

Tervezési szerzodés:
1.2. Felek a kozbeszerzési eljaras kozbeszerzési dokumentumaiban, valamint a tervezd
ajanlataban €s annak mellékleteiben rogzitett feltételeknek megfeleléen jelen szerz6dést kotik.
3. Felek kijelentik, hogy teljes megallapodasukat nem kizardlag jelen szerz6dés térzsszovege
tartalmazza. A kozbeszerzési dokumentumokat (Kbt. 3. § 21. pont) és tervezé altal benyujtott
nyertes ajanlatot ugy kell tekinteni, mint amelyek a jelen szerzddés elvalaszthatatlan részeit
képezik annak ellenére, hogy fizikailag nem kerlilnek csatolasra ahhoz (szerzédéses
okmanyok).
4. A szerzddéses okmanyok kozotti, ugyanazon kérdésre vonatkozd barmely -eltérés,
ellentmondés, értelmezési nehézség esetén a dokumentumhierarchia az alabbiak szerint
alakul:

- kiegészito tajékoztatasra adott ajanlatkérdi valaszok (amennyiben erre sor keriilt);

- felhivas;

- kdzbeszerzési miszaki leiras;

- nyertes ajanlat.
Ha a nyertes ajanlat szerinti tartalom magasabb szinvonalra vonatkozik, mint a kézbeszerzési
miiszaki leirds, gy e vonatkozasban az ajanlat tartalma iranyado.

III.1. Megrendeld megrendeli, tervezé pedig a jelen- szerzédésben meghatarozott dijért
elvallalja a Kisfaludy2030 Turisztikai Fejleszté Nonprofit Zrt. altal inditott ,,Zebegény
telepiiléskozpont turisztikai célu fejlesztése” cimil projekt keretében a telepiiléskdzpont
komplex fejlesztéséhez, feltjitdsahoz, korszerisitéséhez sziikséges, a kozbeszerzés targya
szerinti kivitelezésre alkalmas, teljes korii épiilet és nem épiilet (at, park, zdldteriilet)
engedélyezési €s kiviteli tervek elkészitése, az épitéshez sziikséges engedélyek, jovahagyasok
megszerzése, a beruhdzas megvaldsitd kivitelez6(k) kivalasztasara iranyuld koézbeszerzési
eljarasok meginditasahoz sziikséges ajanlatkérési dokumentacid miszaki koéteteinek
Osszeallitasa, tovabba a kivitelezés soran tervezdi miivezetdi feladatok ellatisa a jelen
szerz6dés 1. sz. mellékleteként csatolt tervezési programban részletesen meghatarozottak
szerint.
Tervezd a II1.2. pont szerint tervezd feladatat képezik a kozbeszerzési dokumentumokban,
kiemelten a tervezési programban meghatarozottak szerint — tébbek kozott — az alabbiak:

- (a) koncepcittervek készitése, latvanytervekkel, lakossigi egyeztetésre alkalmas

forméban;
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- (c) Az alperessel és a tamogatoval tervegyeztetés lefolytatasa, illetve azok
jovahagyasat kévetden az engedélykérelmek benynijtasa.
A 3. pont szerint a kivitelezést komplett geodézia felmérésen alapuld foldhivatali adatbazis
felhasznalasaval kell végezni.
I11.7. Projektrészek (helyszinek) és fobb tervezési mennyiségek:
7.1. Latogatokdzpont épitése legalabb 458 m2, de legfeljebb 520 m2 alapteriilettel,
7.2. Petofi tér (F6 tér) felyjitdsa. Tervezett zoldfelillet kb. 600 m 2, Tervezett
kertépitészeti természetes koburkolatok, tamfalak: kb. 300 m 2, Millenniumi park
(allomas elotti tér, ut és parkold): kb. 717 m2
7.3. Petdfi tér (F6 tér) kapcsolddd zoldfeliileteinek feltjitasa, atalakitasa (FO tér
kiterjesztése): A felujitas teljes teriilete: 2395 m2
(Tervezett teriiletek részletesen:
Polgarmesteri Hivatal és a tervezett Latogatokoézpont koézti park: 990 m2,
Latogatokozponthoz kdzvetleniil kapesolodé tervezett zoldfelilet: 400 m2,
Turista pihend €s piac (tobbnyire burkolt feliilet): 455 m2,
Koperniczky haz belso kertje: 450 m2. Patakparti sétany: 100 m2)
7.4. Pet6fi téren 1évé dnkormanyzati tulajdonu épiiletek felwjitasa, atalakitasa:
7.4.1 Koperniczky haz:
Homlokzat felqjitas, homlokzati hoszigeteld rendszerrel: kb. 580 m2,
Nyilaszaré cserék: kb. 150 m 2,
Foldszint felyitasa (csak feliiletképzéssel, festés): 360 m2,
Uj fodém épitése: 360 m2,
Uj teté épitése: 360 m2
Uj szallashelyek kialakitasa kb. 280 m2 hasznos teriileten, 5 db két f6s, 3 db
négy fOs szallasegységgel, mindegyik sajat zuhany, wc-blokkal, k6zdsségi
konyhaétkezovel; elektromos halozat bovitése 0j bektéssel
7.4.2. Szolgaltat6haz:
Homlokzat felqjitas, homlokzati hészigetelé rendszerrel: kb. 350 m2,
Nyilaszaro cserék: kb. 100 m 2,
Uj elétetok épitése a Latogatokozpont irdnyaba: kb. 35 m2,
Teto feltyitasa: 300 m2
7.5. Hés6k emlékmiivének és kornyezetének felyjitasa [Az emlékmili megkozelitési
utvonalainak tervezett teriileti bemutatasa: A zéldfeliilet felujitas tertilete: kb. 1840 m
2, Olaszlépcsd kialakitasa: 350 m 2, Kalvaria utca felujitasa: 115 m 2, Szerpentin
javitasa: kb. 27 fm (50 m2), emlékmii felGjitasa: kb. 150 m2]
A IIL.9. pont szerint az elkésziilt terveket (koncepcid terv, engedélyezési terv és kiviteli
tervdokumentacié, valamint a kdzbeszerzési eljarasok miiszaki koteteit) a palyazat soran
kozremiikodo szervezet (KSZ) a Kisfaludy2030 Turisztikai Nonprofit Zrt. véleményezi és
fogadja el. Elobbi elfogadd dontése feltétele a teljesités igazolds kiadasanak, igy a
részszamlak és a végszamla benyijtasanak.
III.10. Tervezd jelen szerz6dés alairdsaval akként nyilatkozik, hogy a szerzddés
elvalaszthatatlan részét képez6é dokumentumokat €s a megrendeld altal a kozbeszerzési
eljaras soran, illetve a szerzodés megkotésével kapesolatosan rendelkezésére bocsatott egyéb
dokumentumokat sajat felelosségére ellendrizte, az azokban foglalt tényeket, eldirasokat
ismeri. A tervezd a tervezési dijat ezen informacidk figyelembevételével, szakmai
tapasztalatdra alapozva éllapitotta meg. A tervezd a sziikséges kivitelezési munkakat
kalkulalni tudta, és a miiszaki bizonytalansdgokat is figyelembe vette, az ezekkel
kapcsolatos kockazatokat kifejezetten vallalja
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III.11. A Megrendeld kifejezetten hibés teljesitésnek tekint azt, ha a tervezd olyan tervet
készit, mely a rendelkezésre 4ll6 anyagi fedezet 6sszegébdl nem valdsithatd meg. Ha a kiviteli
tervek alapjdn megvalosulo épitési beruhdzds arazott koltségvetési  kiirdsaban
(koltségbecslésben) meghatdrozott osszegekhez képest jelentdsen magasabb 6sszegii
megajanlasok érkeznek a beruhazis megvalésitasat célzo kiozbeszerzési eljarisok soran és ez
a kozbeszerzeési eljaras(ok) eredménytelenségét okozza, akkor a tervezd hibés teljesitése (a
beruhdzas becsiilt értékének hibas megallapitasa, hibas tervezés) megallapitasra keriilhet. Ez
az eset a hibés teljesitési k6tbér kiszabasanak alapja lehet.

III.13. Tervezd a jelen szerzédés alairasaval kijelenti, hogy atvette a jelen szerz8dés targyat
képezd szolgaltatas elvégzéséhez sziikséges dokumentumokat, és ezek a birtokaban vannak,
elolvasta és megértette ezek tartalmat, megkapott minden altala igényelt magyarazatot. A
jelen szerzédés kovetelményei szerint a tervezd véllalja a szolgaltatds megvalositasat, és az
atvett dokumentumok alkalmasak arra, hogy a tervez a szerz6désbol ered6 kotelezettségeit
szerzddésszerlien teljesiteni tudja. Fentiek alapjan a tervezd kijelenti, hogy a jelen szerzédés
szerinti munkakat megismerte, az arra adott ajanlata teljes korii, és tudomadsul veszi, hogy a
nem megfeleld felmérésbol, vagy egyéb, pl. szamitasi hibabdl adodé tobbletmunkak miatt
is, hogy a munkak nem megfelel6 ismeretére visszavezetheté okok miatt semmilyen egyéb
tobblet-koveteléssel sem léphet fel, késedelmét ezzel nem indokolhatja.

IV.2. A tervezének a IV. 1. pontban meghatarozott teljesitési id6tartaman beliil az alabbi
részteljesitési hataridoket kell teljesitenie:

2.1 A 1I1.2. pont alatti (a) pont szerinti feladatok elvégzését a szerz6dés hatalyba [épésétol
szamitott 45 naptari napon beliil kell teljesiteni.

2.2 A 1I1.2. pont alatti (b) pont szerinti feladatok elvégzését a szerz6dés hatalyba 1épésétol
szamitott 75 naptari napon beliil kell teljesiteni.

2.3. A IIL.2. pont alatti (c) pont szerinti feladatok elvégzését a szerzidés hatdlyba 1épésétol
szamitott 90 naptari napon beliil kell teljesiteni.

2.4. A TIL.2. pont alatti (d) pont szerinti feladatok elvégzését a szerz6dés hatilyba 1épésétol
szamitott 165 naptari napon beliil kell teljesiteni.

A VLI. pont szerint a kiviteli tervezést komplett geodéziai felmérésen alapulé fldhivatali
adatbazis felhasznalasaval kell végezni.
VI.4.4.6. A felperesnek a beruhazasi elemek tervezésénél figyelembe kell venni a szerz6dés
1. mellékletében talalhatd tervezési programban rogzitett koltségbecslést, térekednie kell
arra, hogy a teljes beruhdzas Osszes bekeriilési koltsége ne haladja meg a tervezési
programban foglalt teljes Gsszeget.
V1.4.4.7. Amennyiben felek éltal nem rogzitett mindségi, illetve miiszaki tartalmat érintd
kérdés meriil fel, Ggy tervezd koteles megrendelé kapcsolattartjat haladéktalanul irasban
tajékoztatni, majd a kapott utasitasnak megfeleléen kételes eljarni. Felek tudomasul veszik,
hogy a miiszaki tartalomhoz képest a munkat eltéréen végezni csak a vonatkozd jogszabalyi
rendelkezéseknek megfeleléen lehet.
VL.7. A Tervezd a szerzédés teljesitése sordn mindvégig koteles a Megrendeld igényei és
utasitasai szerint eljarni. A Tervez6 felelos:

7.1. az altala készitett dokumentéacio

- milszaki tartalmanak szakszerliségéért, - wvalos dllapotnak megfeleld
tartalmaért, -  épitészeti mindségéért,
- miszaki megvaldsithatoésagaért.
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7.2. a dokumentacié készitésében (részben vagy folyamatosan) részt vevd, a

tervezdi feladat szakmai tartalmanak megfelelé szakismerettel és jogosultsdggal

rendelkezd szakagi tervezok kivalasztasaért;

7.3. a szakagi tervezbk kozotti egyeztetések  koordinalasaért, terveik

Osszehangolasaért.
VI.9. A felek rogzitik, hogy amennyiben a megrendeld a célszerlitlen vagy szakszertitlen
utasitasat a VI.8. pontban foglalt figyelmeztetés ellenére is fenntartja, a tervezd a szerzédéstdl
elallhat vagy a feladatot a megrendeld utasitasai szerint, a megrendeld kockazatara latja el. A
megrendeld tudomasul veszi, hogy a tervezd koteles az utasitas teljesitését megtagadni, ha
annak végrehajtasa jogszabdly vagy hatésagi hatarozat megsértéséhez vezetne, vagy
veszélyeztetné masok személyét vagy vagyonat.
VIL.10. A megrendel§ illetéleg a KSZ a szolgaltatott terveket - egyetértése esetén - irasban,
elektronikus uton, 10 munkanapon beliil jovahagyja, avagy egyeztetési eljarast kezdeményez.
Amennyiben a megrendeld, illetéleg a KSZ 10 munkanapon beliil nem reagal az atadott
dokumentaciora, a felek a szolgaltatott terveket jovahagyottnak tekintik.
VI.11. A megrendeld - amennyiben a tervdokumentacidban foglaltakkal nem ért egyet
jogosult azokra észrevételeket tenni, €s a tervezdt utasithatja a dokumentacié modositaséra,
kijavitasara, kiegészitésére (a tovabbiakban egyiitt: modositdas). A megrendelé jogosult
tervbiralati egyeztetés 6sszehivasara, melyen a tervezo koteles megjelenni. A tervezé koteles
5 munkanapon belill az egyeztetett tervdokumenticiét - a megrendeld utasitidsanak
megfeleléen - véglegesiteni és a végleges valtozatot ismételten megkiildeni a megrendelonek
(egyeztetési eljaras).

VII.1. Megrendeld a szerzddéssel kapcsolatban rendelkezésre bocsatott, jogi oltalomban
részesithetd barmely szellemi alkotas tekintetében a rendelkezési jogat kikoti, ezért azzal a
tovabbiakban szabadon rendelkezik, annak ellenértékének tervezé felé torténé megfizetését
kovetden.

VIL.6. A tervezd csak a megrendelé eldzetes irasbeli hozzajaruldsaval adhatja tovabb a
dokumentacié barmely munkarészét harmadik félnek, vagy adhat nyilatkozatot a szerzddés
alapjan nyujtott szolgaltatasrol.

VIL.7. A Felek megallapodnak, hogy a szerzdi, tovabba a felhasznalasi jogok ellenértékét a
jelen szerzédésben meghatarozott egydsszegi tervezési dij tartalmazza.

VIIL. 6. A szerz6do felek a szerzGdés teljesitése soran kolcséndsen egyiittmikédve kotelesek
eljarni. Mindkét felet tajékoztatasi és figyelmeztetési kotelezettség terheli a szerzddés
teljesitését befolyasold barmely koriilményt illetben. Mindkét fél koteles a karok megelézése
¢s az esetleg mar bekovetkezett karok enyhitése érdekében minden téle elvarhaté intézkedést
megtenni.

VIIL.8. Tervezd titoktartasi kotelezettséget vallal az 6 és alkalmazottai, alvallalkozoi
tudomasdra jutd, megrendel$ épiileteivel, helyiségeivel, a jelen szerzodés targyat képezd
intézmény mikodésével kapcsolatos informaciok vonatkozasaban.

VIIL.12. Amennyiben a tervezeési feladat ellatdsahoz a szerz6désben meghatarozott adatokon
tulmenéen a megrendelé birtokdban 1évé tovabbi adatok szolgaltatisa, vagy intézkedés
megtétele valik sziikségessé, a tervezd jogosult — a sziikséges intézkedések, adatok pontos
megjeldlésével — a hianyzo6 adatok rendelkezésre bocsatasara, illetve a sziikséges intézkedés
megtételére a megrendel6t felhivni. A megrendeld — amennyiben a szerz6dés masképpen
nem rendelkezik — a felhivas kézhezvételétél szamitott 3 munkanapon beliil az adatokat a
tervezd részére megadja, illetleg a sziikséges intézkedést megteszi. Amennyiben a jelen
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pontban szabalyozott adatszolgéltatasi kotelezettségével a megrendeld késedelembe esik, ugy
a teljesitési hatarid6 a késedelem idétartamaval meghosszabbodik.

XII.2. Rendkiviili (szankcios) elallas, felmondas:

Megrendeld jogosult a Tervezd sulyos szerzOdésszegése esetén, irasbeli nyilatkozatdval, az
altala meghatarozott - akar azonnali - hatallyal, kartéritési vagy kartalanitasi kotelezettség
nélkiil a szerz6dést felmondani vagy attdl elallni. Tervezd szempontjabol erre szolgalé oknak
mindsiil, ha

- akésedelmi kotbér eléri a maximalis mértékét;

- Tervezo a teljesitést jogos ok nélkiil megtagadja;

- Tervezd jelen szerzodésen alapulé kotelezettségeit olyan jelentds mértékben
megszegte, hogy ennek kovetkeztében Megrendelének a tovabbi teljesités nem &ll
érdekében;

- Tervezd legfobb szerve a tarsasag végelszamoldsdnak megkezdésérdl,
felszamolasanak kezdeményezésér6l hataroz, Tervezd adoszama torlésre Kkeriil,
Tervez6 kényszertorlését rendelik el

- jogszabalyon alapul6 felmondasi vagy elallasi okok fennallnak;

- Tervezd barmilyen médon megtéveszti Megrendeldt, vagy valdtlan adatot szolgaltat,
és ez kozvetlen vagy kozvetett modon sulyosan karos hatdssal lehet a lényeges
szerz8déses kotelezettségek teljesitésére.

Amennyiben a szerz8dés megsziintetésére Tervezonek felrohatd stlyos szerzédésszegés miatt
keriil sor, ugy ilyen esetben Tervezének csak a mar elvégzett munkak elszamolasara lehet
igénye.

XIIL2. A jelen szerzédésben nem szabalyozott kérdésekben a hatdlyos magyar jogszabalyok,
kiillonosen a Polgari Torvénykonyvrdl szolé 2013. évi V. torvény, a Kbt. és a vonatkozd
egyéb jogszabalyok, valamint a szerz6dés megkétését megeldzden lefolytatott kozbeszerzési
eljaras ajanlattételi felhivasa, az egyéb ko6zbeszerzési dokumentumok, tovabba Tervezd
ajanlata az iranyadéak.

Tervezési_program

A 3.2. pont a Petofi tér (F6 tér) feltjitasat részletezte.

A 3.2.3. pontban a tervezett kozteriilet felujitds szempontjai, részletei kozott szerepelt a
gépjarmii forgalomra szant teriiletek teljes burkolatcseréje. A forgalom csillapitasaval,
lassitasaval csak a minimalis, legsziikségesebb helyek kialakitasaval, kozlekedési tablakkal,
forgalomszabalyoz6 eszkoézokkel. A burkolatok vizelvezetése a meglévd viznyeldkon
keresztiil valésuljon meg.

A 3.2.6. pont alatti k6ltségbecslés az ut, parkold (burkolat) cimszé alatt 50.000,- Ft/m? X 1778
m’ = 88.900.000,- Ft dsszeget tartalmazott (F/5.).

A 3.4.3.1 pontja szerint az 0j szallashelyek kialakitasa a koriilbeliil 280 m? hasznos teriileten 5
db két 16, és 3 db négy s széllasegységgel, mindegyik sajat zuhany, WC blokkal, kdzosségi
konyha-étkezdvel kell, hogy kialakitasra kertiljon.

A szerz0dés megkotését megelézden az ajanlati felhivas részét képezte a tervezési
(vallalkozasi) szerzédéstervezet és az elfogadott tervezési program. A kozbeszerzési eljards
ajanlati szakaszaban a felperes kiegészit6 tajékoztatist nem kért. A felperes ajanlataban a Kbt.
66. § (2) bekezdése szerint nyilatkozott. Kijelentette, hogy az eljarast megindit6 felhivasban
¢s kozbeszerzési dokumentumokban foglalt valamennyi formai és tartalmi kovetelmény,
utasitas, kikotés és miszaki leirds gondos attanulmanyozasat kéveten az eljarast meginditd
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felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban foglalt valamennyi feltételt megismerte,
megértette, azokat fenntartdsok és korlatozasok nélkiil elfogadja. Amennyiben nyertes
ajanlattevok lesz, Ggy a szerzGdést az eljarast megindité felhivasban és kézbeszerzési
dokumentumokban foglaltaknak megfelel6en teljesiti.

A felek folyamatos egyeztetésben voltak a szerzddés teljesitése kapcsan:

A felperes 2021. januar 25-ei e-mailjében (szerz6dés megkotése eldtti e-mail) az szerepel,
hogy a csatoltdk mi mindennek kell a geodéziai felmérésnek megfelelnie, az alperes
ellendrizze, €s ha szilkkséges egészitse ki a mar meglévét; a felperesnek nincs kapacitasa
ellendrizni és kiegésziteni a geodéziai felmérést, ez az alperes feladata lesz.

A felperes 2021. januar 28-an 09 ora 20 perckor kelt e-mailjében a geodéziai felmérést
megkdszonte és kérte azt némely pontban kiegésziteni. Az alperesi valasz 09 ora 31 perckor
az volt, hogy a geodéziat mar lezartak, jo lenne, ha azt a néhany kiegészité mérést a felperes
el tudna végeztetni.

Az alperes azzal kiildte meg 2021. januar 28. napjan a képviseldi észrevételeket a tervezési
programhoz, hogy azokat el6z6 év novemberében targyalta a testiilet, j6 lenne, ha a hétfdi
megbeszélésnek témaja lenne. A lakossagi kérddivek anyagat hétféi napon adjak at azzal,
hogy a koncepcid tervekben érdemes majd azt figyelembe venni.

Az alperes 2021. januar 28-ai e-mailjében az szerepel, hogy a telekésszevonast visszavonjak,
a HESZ és a védettség kapcsan a felperes keresse a fOépitészt. A felperes a féépitészt
megkereste.

A felperes 2021. januar 28-ai e-mailjében a telkek Osszevonasanak elmaradasat részletesen
indokolni kérte, mert az jelentésen megvaltoztatja a tervezési feladatot. Utalt arra, hogy a
tervezési program 3.1.3. pontjaban az szerepelt, hogy a harom telek 6sszevonasa folyamatban
van. Ezt a felperes tAmogatja.

Az alperes 2021. januar 28-an a 771 és 772 helyrajzi szamu ingatlanok geodéziai felmérését
megkiildte.

A 2021. januar 29-ei alperesi valasz szerint nagyon fontos, hogy a tervezési program
modositasa nincs napirenden, a telekdsszevonas elhagyésa miatti aktualis eltérést tartalmazza
a jegyzOkonyv. Kérték az atkiildott képviseldi észrevételeket, illetve a lakossagi kérddiveket
feldolgozni, a tervezési koncepcid elkészitése soran figyelembe venni.

Felperesi 2021. februar 02-ai e-mail: az 0j funkciokhoz sziikséges parkoldk elhelyezése
kapcsan felmeriilt, hogy azokat a 12-es fout tdloldalan a hajoallomas és a strand kérnyékén
lehetnek elhelyezni. Amennyiben ez a dontés sziiletik, akkor a hajédllomas és a
strandfejlesztés komplett tervdokumentacidjara, megvaldsulasi tervére, mely remélhetdleg
tartalmazza a geodéziai felmérést, tovabba a funkciokhoz tartozé jelenlegi parkolo
kialakitasara is sziiksége van a felperesnek, ezek ismeretében tudjak megvizsgélni, hogy a
teriileten van-e lehetdség tovabbi parkolok kialakitaséra.

Az aznapi valaszbdl kitlinik, hogy Zebegény hajoallomas és strand kérnyéke nem a fejlesztési
teriilet része, parkol6 nem elhelyezhetd.

Felperesi 2021. februar 04-ei e-mail: Tervezéssel érintett Gsszes ingatlan tulajdoni lapjat
igényelte, a 772 helyrajzi szamon 1évd pincével kapcsolatban a meglévé pince terveit, a
geodéziai felmérést, pince alapozas, alapozasi sik alapanyaga €s szerkezeti méretei, a pincefal
és boltozata szerkezetére, méretére kért informéciokat. A Koperniczky hazzal kapcsolatban az
atalakitas komplett tervdokumentacigjat, miiszaki leirasokat, tlizvédelmi tervfejezet, szakagi
tervejezetek, parkolomérleg szamitas helyszinrajz, amire igényt tartott, mivel tudomasa
szerint nemrégiben késziilt el par szoba a tetotéri részen. A Malomvélgyi patak partjan a
sétany kialakitdsaval kapcsolatban az Gjépitésti tamfal terveit, helyszinrajzot, szerkezeti
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terveket kérték, illetve valaszt arra, hogy a kisajatitas mar megtortént, vagy létezik-e a telek
tulajdonosaval korabban megkotott telki atjarasi szolgalmi jogi szerzédés.

A felperes az érintett ingatlanokat listazta, azok tulajdoni lapjat megkiildte.

A 2021. februar 04-ei e-mailre 2021. februdr 05. napjan e-mailben valaszolt az alperes.

A felperes 2021. februar 08-an tovabbra is kifogasolta, hogy a pincével kapcsolatos adatok
nem teljeskoriiek, tgyhogy a korabban kért feltaré vizsgalatok elvégzését kéri. A 775
helyrajzi szamu telekkel kapcsolatban pedig kérte a megerdsitést, hogy az is a tervezési
feladat része.

Az alperes ugyanaznap valaszolt: a pincével kapcsolatban a flrasi munkdk megkérése
folyamatban van, a geodéta méréseket végzett.

A felperes 2021. februar 08-ai e-mailjében azt hozta az alperes tudomaséra, hogy a 2021.
februar 02-4n kiildott tajékoztatast nem tudja maradéktalanul elfogadni, mert allaspontja
szerint olyan megallapitdsokat is tartalmaz, ami nem a legjobb a telepiilésnek. A
zebegényieknek a legjobbat szeretnék megvaldsitani. A szerz8dés teljesitéséhez nem kapott
meg minden sziikséges informacidt, igy a geodéziai felmérést. Ennek kiegészitésérdl a
felperes soron kiviil intézkedett, ennek koltségét szeretnék tovibbszamldzni. Legnagyobb
hiany a részletes megvaldsithatésagi tanulméany hianya.

A felperes 2021. februar 09-ei e-mailje szerint a tervezési feladathoz kapcsoléddan az
engedélyeket csak akkor tudja megszerezni, amennyiben a parkolasi helyzet megoldott, a
hat6sag nem fog engedélyt adni a tervekre, ha a funkcidhoz sziikséges szamu parkol6t nem
biztositjak.

Az alperes 2021. februar 09-ei vélaszéban jelezte, hogy a tervezéshez sziikséges tovabbi
felmérések koltségét a felperes nem tudja atszdmldzni az 6nkormdanyzat részére, hanem az
adott szolgaltatonak kozvetleniil az 6nkormanyzatnak kell szamlazni. Erre hivja fel a felperes
a kozremiikodok figyelmét, illetve pontosan adjak meg a sziikséges megrendelések tartalmat,
amelyet az dnkormanyzat soron kiviil fog inditani. Kiildjék meg az eddig elinditott felmérések
kapcsan a szolgéltatd nevét, munkadijat és annak révid id6tartamat.

A felperes aznap adott valaszaban jelezte, hogy milyen lépéseket tett.

Az alperes 2021. februar 10-ei valaszdban jelezte, hogy jelen allapotban azt az
adatszolgaltatast biztositja, ami a hatdlyos tervezési programban meghatarozott objektumokra
vonatkozik, illetve azok engedélyeztetés¢hez vagy megvaldsitasdhoz mindenképpen
sziikséges felmérésekre, tovabbi geodézia, talajmechanika. Az épiiletfelmérések, vagy
kozvetlenill a tervezéshez sziikséges egyéb vizsgalatok a tervezd feladatai.

Alperes 2021. februdr 02. napjan kelt levelében rogzitette, a felperes a vitadokumentumot a
tervezett 2021. februar 01-jei, hétfé délutani egyeztetést megel6zden vasarnap késé éjjel e-
mailben az dnkormanyzat képviseldje és a projektet kezeldkon kiviil - el6zetes jovahagyas
nélkil -  korbekiildte képviseldknek és  lakossagi  egyeztetésben  résztvevd
maganszemélyeknek, tovabba egy internetes kdzosségi oldal, a ,,ZebegényiBeszéljiikMeg”
csoportba is, amely kapcsan az az alperesi benyomas alakult ki, hogy bizonyéra eljuttatta egy
csoportban aktiv kritikusként fellép6 személynek is. Ezzel talterjeszkedett hataskdrén, mert a
felek kozotti szerzddésben rogzitett kapcsolattartd a polgarmester, 6 dontheti el, hogy
felperestol az alpereshez, illetve a megjeldlt szakértkhoz beérkezett tervezoi észrevételeket
kinek és mikor tovabbitja. Ezzel slilyos szerz6désszegést kovetett el.

Utalt arra, hogy a tajékoztatds szdmos tévedést is tartalmaz. A részletes megvalodsithatosagi
tanulmanynak a tamogatoi okirat €s palyézati eljarasrend szerint a projekt fejlesztésének
végére kell elkésziilnie, amikor minden engedélyes és Kkiviteli terv elkésziilt, s6t a
kivitelezésre vonatkozo kdzbeszerzési eljarasok is lefolytatasra keriiltek. A tervezési program
a thmogaté altal is jovahagyott program. Egyes projektelemek elhagyasa, jelentés modositasa
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esetén a hozzarendelt tAmogatasi Osszeget a tdmogatéd elvonhatja. A program modositasat is
egyeztetni kell a timogatoval, ami jelentds cstiszast eredményezhet a projektben.
Nyomatekosan kérte, hogy a projekt szakmai tartalmat eldzetes jovahagyas vagy felkérés
nélkiil a tervezési szerzddés VIII. fejezetében rogzitett kapesolattarton, illetve az altala kijelslt
kozremlikodékon kiviill massal ne ossza meg, mert az ellentétes a fennalld szerzédéssel,
tovabba parttalan vitdkhoz vezethet, és ez veszélyeztetheti a teljes projekt hataridében torténd
megvalosulasat (keresetlevél szamozatlan melléklete).

Az alperes a sajat 2021. februar 08-ai levelére utalassal kérte, hogy a projekt szakmai
tartalmat elézetes jovahagyas vagy felkérés nélkiil a tervezési szerzédés VIIIL. fejezetében
rogzitett kapcsolattarton, illetve az altala kijelslt kozremiik6dokon kiviil massal ne ossza meg
a felperes, mert ez ellentétes a felek kozott fenndlld szerzddéssel, az parttalan vitakhoz
vezethet, veszélyezteti a teljes projekt hataridében t6rténé megvalositasat.

A szerz6dés VIII. fejezet 5., 6. és 8. pontja alapjan felszolitotta, hogy a tervezési munkédhoz
kapcsolodé valamennyi szakmai anyagot elsdként az alperessel egyeztesse, méasnak
semmilyen formaban ne hozza tudomasara. Ez vonatkozik minden mas, késdbbi harmadik
féllel folytatott egyeztetési tevékenységére is, kivéve, ha arra az alperes kifejezetten kéri.
Minden, a fentiekt6l eltérd tevékenységet a hivatkozott tervezési szerz6dés megszegésének
tekinti és megteszi a sziikséges jogi lépéseket. (16/A/11.)

Az alperes 2021. februar 08. napjan nyilatkozattételre hivta fel a felperest, elfogadja-e a 2021.
januar 31-ei tervezési program véglegesitése, tervezési feladatok elkészitése el6tt meginditd
megbeszélés témaju tajékoztatasara az alperes 2021. februar 02-an kiildott tajékoztatasat, e
szerint folytatjdk-e a munkat. A tervezési szerzddésben rogzitett felperesi feladat
végrehajtasahoz minden sziikséges informaciot és adatot megkaptak-e az alperest6l. Jelenleg
mi akadalyozza a tervezési feladat végrehajtasat, tovabba milyen informaciodra,
adatszolgéltatasra vagy az alperes részérdl intézkedés megtételére van vagy lesz még sziikség
a tervezési feladatok elvégzéséhez. (F/15. melléklet.)

A Kisfaludy2030 Turisztikai Fejleszté Nonprofit Zrt. 2021. februar 11. napjan felhivta az
alperes figyelmét arra, hogy barmely eltérés a tervezési programban foglaltaktdl kizardlag a
tamogato engedélye alapjan valosulhat meg. A tamogato6 elvarja a turizmusszakmai vélemény
alapjan elfogadott tervezési programban foglaltak maradéktalan érvényesitését. Felhivta, hogy
az Onkorményzat minden jog- és szerzédésszerii lépést tegyen meg annak érdekében, hogy a
tervezd a tervezési programban foglaltaknak megfelelden lassa el feladatait.

A felperes két internetes forumot szervezett 2021. februar 11-én és 12-én, kétszer négy
oraban, kb. 100 ember lehetett jelen. A tervekkel kapcsolatos egyeztetés nem tortént, azok
ismertetésére nem keriilt sor. A felperes az internetes lakossigi forumon swot analizist
végzett, Zebegény erOsségeit, gyengeségeit, a lehetoségeket és valtozassal kapcsolatos
félelmeket mérte fel a lakossag korében.

2021. februér 12-ei felperesi e-mail: kozm alaptérképek beszerzését kéri.

2021. februar 15-ei felperesi e-mail: annak bejélését kéri, hogy Zebegény mely teriileteinek
csapadékviz elvezetése keriil a tervezési teriiletre. A bejelolt teriiletnek a teljes csapadékviz
alapozasanak szintjét a Pet6fi tér fel6li oldalon és a Koperniczky haz udvara feléli oldalon.
Kérte, hogy készitsenek furasos talajmechanikai szakvéleményt, kett6é dinamikus szondaval és
kettd kis atmerdjli furdssal, 6t méter mélységig.
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A furési tervet az alperes 2021. februar 15-én a felperes kérésére megkiildte.

Az alperes 2021. februér 15-ei valasza, hogy az e-kézmiirendszer nyilvanos, kéri a sziikséges
kozmitérképek letoltését.

Az alperes 2021. februar 17-én valaszolt arra, hogy a csapadékviz honnan érkezik a tervezési
teriiletre.

A felperes 2021. februdr 17-ei levelében a teriiletre érkezd csapadék vizzel kapcsolatban
tovabbra is ragaszkodott a kordbban kért valamennyi dokumentumhoz.

Az alperes 2021. februar 17-én Ugy nyilatkozott, hogy az €l6z6 levelet kéri figyelembe venni,
tovabbi informacioval az alperes nem rendelkezik.

Az alperes 2021. februar 17. napjén kelt levelében felhivta a felperest, nyilatkozzon,
elfogadja-e a 2021. februar 02-ai alperesi szakmai allaspontot. Ha nem, vagy csak részben, azt
indokolja meg. Nyilatkozzon arrél, hogy Zebegény kozség Onkormanyzatanak munkatarsai,
megbizott projektmenedzserei kivételével név szerint kivel, mikor, milyen célbdl vette fel a
kapcsolatot a tervezési szerzddés teljesitésével kapcsolatban, annak milyen eredménye, illetve
kovetkezménye van. Van-e olyan kériilmény, amely a IV.2.1. fejezet részhataridé teljesitéséig
a tervezési feladat teljesitésének akadalyoztatasat jelenti, azt indokolja meg. A tervezési
feladat elvégzése soran a felperes részérél milyen kiegészité felmérések keriiltek és keriilnek
még megrendelésre, amelyek az alperest terhelik. Adja meg ennek adatait, jelolje meg, hogy
milyen informacidkra, adatszolgéltatasra van sziikség. Két napon beliil kérte a valaszt.

A felperes 2021. februar 17-ei e-mailjét a zebegenyipolgarok@megepitesz.hu cimre cimezve
jelezte, hogy létrehoztak a fenti e-mail cimet. Az e-mail 4t van iranyitva mindarra az 50-60 e-
mail cimre, akik részt vettek az el6z6 hét csiitértoki és pénteki megbeszélésen.

Azt javasolta, hogy masnap délutan 17:00 oraig a vazlatokat atkiildi a cimzetteknek és este
19:00 érai kezdettel egy online egyeztetést tartananak, amire a meghivot is kikiildik az els6é
vazlatokkal egyiitt. Jelezte, hogy a megbeszélés targya semmi esetre sem terjed ki az
alperessel megkotott szerzodés VIILLS. pontja szerinti megrendeld éptileteivel, helyiségeivel, a
szerzodés targyat képezo intézmény mukodésével kapesolatos informaciokra.

A felperes 2021. februar 18. napjan kelt levelében az alperes 2021. februar 08-ai levelére
valaszolt, mely szerint a tervezdi program kapcsan allaspontjat kifejtette. Amennyiben a
megrendeldé célszeriitlen, vagy szakszeriitlen utasitast ad és a tervezd jelzése ellenére is
fenntartja azt, a tervezd elédllhat a szerzodéstdl. Amennyiben jogszabalysértd utasitast ad,
akkor az utasitas teljesitését meg kell tagadnia. Més a helyzet azonban, amikor mér a tervezési
program eleve ugy lett kialakitva, hogy az szakmai szempontbol nem megfelel6é vagy, ha az
olyan elemeket tartalmaz, amelyek teljesitése jogszabalysérté, vagy az élet- és
vagyonbiztonsagot veszélyezteti. A projekt nem megfeleld elékészitése tervezének mar kart
okozhat, mert a szerz6dés megkotését kovetéen szembesiil azzal, hogy nem tud megfelel6en
teljesiteni. Nem az a kérdés, hogy a tervezd silyos szerzoédésszegésben van-e, hanem az, hogy
a projekt elokészitése megfeleld volt-e vagy sem (16/A/14.).

Az alperes 2021. februar 18-ai levelében a felperestél 15.28 orakor érkezett e-mailre
véalaszolva arra hivatkozott, hogy nem &ll modjaban hozzajarulasat adni, hogy az aznap
megkiildott el6zetes telepiilési vazlatot lakossagi egyeztetésen bemutassa a felperes. Utalt
arra, hogy a szerz6dés VIII. fejezetében rogzitett kapcsolattarton, illetve az altala kijelslt
kézremlikodokon kivill massal nem oszthatja meg a tervezési szerzodést, a projekt szakmai
tartalmat. Az 6nkormanyzat szervezeti és miikodési szabalyzata szerint forum 6sszehivasara a
polgarmester jogosult. A lakossagi egyeztetésr6l az alperes csak a hivatkozott e-mailbol
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értesiilt. A rendelkezésre all6 rovid id alatt attekintett telepitési vazlatok nem felelnek meg a
kozbeszerzési eljaras és a szerzédés mellékletét képezd tervezési programnak (16/A/12.).

A felperes 2021. februar 18-ai e-mailje arrdl tajékoztatta a fenti e-mail cimen az érdeklédoket,
a polgarmester asszony nyomatékosan kérte, hogy a projekt szakmai tartalmat elézetes
jovahagyés, vagy felkérés nélkiil a tervezési szerzddésben rogzitett kapcsolattarton, illetve az
altala kijelslt kozremiikdokon kiviil massal ne ossza meg. A fentiekre tekintettel az aznap
estére tervezett bemutatandd elOzetes telepiilési vazlatot megkiildték a polgarmester
asszonynak. Amennyiben nem jarul hozzd, hogy be tudjak mutatni aznap este, akkor az
egyeztetést lemondjak. Az ugyanaznap kelt késébbi e-mail szerint a felperes jelezte, hogy a
polgarmester asszony az eldzetes telepitési vazlat lakossagi egyeztetésen torténé bemutatasat
megtiltotta, igy az egyeztetést nem tudjak megtartani.

A felperes a Malomvdlgyi patak aradasaval kapcsolatban a G6doéllé-Vac Térségi
Kormyezetvédelmi, Beruhazé €s Szolgaltaté Vizgazdalkodasi Tarsulattol kért informacidkat
2021. februar 23. napjan.

A felperes a kozbeszerzési hatoésag kozbeszerzési dontdbizottsdganal 2021. februar 23-ai
keltezésli jogorvoslati kérelmet terjesztett eld. Kérte, hogy a dontdbizottsdg allapitsa meg,
hogy az alperes megsértette a Kbt. 28. § (1) (2) és (4) bekezdését, mert a kézbeszerzés
megfeleld elokészitése elmaradt. Az alperes a kézbeszerzési eljaras el6készitése soran nem
tette meg a sziikséges intézkedéseket a beszerzés targyat érintdé szerz6dés moddositas
megelbzésére. (25. alatt)

A kozbeszerzési hatosag kozbeszerzési dontdbizottsaga D.86/2/2021. szamu 2021. marcius
01. napjan kelt hatarozataval a felperes jogorvoslati kérelmét visszautasitotta. A dontés
értelmében a Kbt. 148. § (3) bekezdése szerinti objektiv hataridé a kérelem eléterjesztésére
eltelt, igy a kérelem érdemi vizsgalatanak nem volt helye.

A felperes 2021. februdr 26-ai levelében is jelezte, hogy a parkolok helyérdl még nem kaptak
dontést.

A felperes 2021. méarcius 04. napjan is jelezte, kéri azt a listat, hogy mit rendelt meg az
alperes a geodétatdl €s mikorra, azt is, hogy mit nem fognak megrendelni, utobbit
indokoléassal. A parkoldhelyek elhelyezésére vonatkozd ©Onkorményzati elképzelést,
helyszinrajzon 4brazolva, milyen forrasbdl kivanjak azt biztositani, Kisfaludy 2030 program
vagy sajat forrds. Amennyiben a Kisfaludy 2030 forrasbol, annak meghatarozasa, hogy
milyen programelem rovasara. A Koperniczky hdz kapcsan - pirossal, vonallal, kézzel
berajzolva alaprajzilag, homlokzatilag és metszetileg - hol van a tervezési teriilet hatara.

Alperes 2021. marcius 05-ei 6sszefoglald (16/A/17.):

A felperes nem biztositotta a kert- és tajtervezd, a kozlekedéstervezd, valamint a kozmiives
szakagi tervezokkel torténd egyeztetés lehetdségét.

A Koperniczky héazzal kapcsolatban az alperes kifejtette, és az erre vonatkozo kivonatot
megkiildte, hogy a hatalyos telepiilésképi rendelet szerint helyi védelem alatt all. Azon
kérdésekkel kapcsolatban, hogy nem csak a kivonatot, hanem az értékvédelmi vizsgalat
egészét szeretné megkapni a felperes, az alperes valasza az volt, hogy minden rendelkezésre
allo informaciot atadott, az értékvédelmi vizsgélat nem tartalmazott tobb adatot.

Az Axis Iroda altal készitett dokumentéciét az alperes nem tudja a felperes rendelkezésére
bocsajtani, mivel egyszeri felhasznalasra szerezte be azt az alperes.
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tervdokumentaciokat egyszeri felhasznalasra szerezte be, nem adhatja azt tovabb harmadik
félnek.

A szerkezeti vizsgalattal kapcsolatos valasz: a meglévd épiiletszerkezetek vizsgalata a tervezd
feladata. Ha WTA diagnosztika szerint kivanja azt elvégezni, akkor a sajat dontése alapjan
megteheti.

Az atnedvesedett falak vizsgalataval kapcsolatban tgy nyilatkozott, annak vizsgalata a
tervez6 feladata.

A tetStér beépités hasznalatbavételi engedélyek, katasztrofavédelmi szakhatosagi
egyeztetésekhez szitkséges dokumentacidkat: az alperesi allaspont az volt, egyszeri
felhasznalasra szerezte be a tervezési feladatban meghatarozott célra, harmadik személynek
nem adhatja tovabb.

Felperes altal kért szakvélemény készitése folyamatban van, ezek hidnyaban is lehet dolgozni
a tervezési koncepcion.

A felperes 2021. marcius 04-ei e-mailjében felvetettekre, mely szerint, mit kérdeznek meg a
geodétatol, valamint, hogy mit nem fognak megkérdezni, ez utdbbit indokolassal kiildjék
meg; az alperes azt valaszolta, hogy a kérdés egyeztetés alatt all.

A parkolohelyekre vonatozd onkormanyzati elképzeléssel kapcsolatban eldadta, hogy a
felperes kozlekedéstervezoivel egyeztetve a tervezési feladat részeként az épitési engedély
beadasaig kijeloli az alperes a sziikséges szamu parkolohelyet. Arra a kérdésre, hogy milyen
forrasbdl kivanjdk megvalésitani a parkolokat, az alperesi vélasz az volt, hogy a tervezési
feladatok szempontjabdl ez nem relevans.

A felperes 2021. marcius 08-ai levelében foglaltak

Parkoléhelyek: Megrendel6i kompetencia azok elhelyezése. Visszautasitja azt az allitast, hogy
a felperesi alvéllalkozokkal egyeztetés folytatasara a felperes nem adott lehet6séget. Az
alperes a felperessel 4ll jogviszonyban, nem az alvallalkozokkal, ezért elsddlegesen a
felperessel kellene egyeztetnie. Egyebekben pedig nem meriilt fel ilyen targyd egyeztetés
annak ellenére, hogy azt mar t6bbszor felvetette a felperes.

Pénzforras: A kérdés azért relevans, mert a szerzddés IX.1.3. pontja alapjan a megrendeld
kifejezetten hibas teljesitésnek tekinti, ha a tervezd olyan tervet készit, mely a rendelkezésre
allé anyagi fedezet 6sszegébdl nem valdsithaté meg.

Epiiletszerkezetek vizsgalata: A feladatot a felperes elére nem lathatd tSbbletmunka
keretében késziti el. A meglévd allapotra vonatkozo tervek kapesan a 322/2015. (X.30.)
Korm. rendelet 7. § (2) bekezdésére hivatkozott.

Statikai vélemény: Sziikséges a tervezés megkezdéséhez.

Koperniczky haz: Szomszédos hazrél nem lehet beszélni, mert az egy épiilet egy helyrajzi
szamon.

Geodétatdl megrendelni kivant feladatok sziikségesek a koncepcidterv elkészitéséhez.
Részletes megvalosithatosagi tanulmany: A tervezéshez sziikséges miszaki tartalmat a
felperes elkésziti, mint elére nem lathaté tSbbletmunkat, annak koltségérol az alperest
tajékoztatja.

Az alperes a szerzodésben vallalt (VIIL.12.) adatszolgaltatasi kotelezettségének eleget tett.
A felperes a koncepcidtervet nem készitette el.

A felperes 2021. marcius 16. napjan nyilvanossdgra hozta a részletes megvalosithatésagi
tanulményt, 2021. marcius 16-an 21 6ra 30 perckor a zebegenyipolgarok@mgepitesz.hu
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cimzettek részére megkiildte az alperes polgarmesterének atkiildott terveket, amelyek négy
napig letolthetoek.

Az alperes 2021. marcius 30. napjan azonnal hatallyal felmondta a szerzodést.

A felmondas szerint a tervezd a kozbeszerzési eljaras ajanlati szakdban nem élt a Kbt. 56. §
(1) bekezdése szerinti kiegészité tajékoztatdskérés lehetdségével. A tervezési szerzddés 1.
szamu melléklete volt a tervezési program, melynek Kkifejezett ismeretében keriilt sor a
szerz6dés megkotésére és ez alapjan tette meg a felperes a Kbt. 66. § (2) bekezdése szerinti
nyilatkozatat is, mely szerint az eljarast megindité felhivisban és a kozbeszerzési
dokumentumokban foglalt valamennyi feltételt megismerte, megértette, azokat fenntartasok
és korlatozasok nélkiil elfogadja.

A felperes teljesitése akkor tekinthetd szerzddésszeriinek, ha a szerzGdésben és annak
mellékleteiben meghatarozottak szerint teljesit a Ptk. 6:34. és 6:123. § (1) bekezdése szerint.
A tervezd 2021. februar 19-ei keltezésii levelében (16/A/14.) maga ismerte el, hogy a
szerzOdés megkotését kovetden szembesiilt azzal, hogy nem tud megfelelden teljesitent: ,,mar
a tervezési program eleve ugy lett kialakitva, hogy az szakmai szempontbo6l nem megfelel6”,
»olyan elemeket tartalmaz, amelyek teljesitése jogszabalysértd vagy az élet és
vagyonbiztonsagot veszélyeztetik™”, a ;,tervezének mar kart okozhat”.

A felperesi szerz6désszegd magatartasok:

Az alperes t6bbszor felhivta a felperest, kifejezetten a 2021. februar 18-an részére kiildott
felszolitasban ,.a tervezési szerz6dés teljesitése- kapcsan 2021. 02. 08-ai leveliinkben
nyomatékosan kértiik a projekt szakmai tartalmat elézetes jovahagyas vagy felkérés nélkiil, a
tervezési szerzodés VIII. fejezetébe rogzitett kapcsolattarton, illetve az altala kijelslt
kozrem(kodokon kiviil massal ne ossza meg, mert az ellentétes a kozottiink fennalld
szerzOdéssel, tovabba parttalan vitdkhoz vezethet, és az veszélyeztetheti a teljes projekt
hataridében torténd megvaldsitasat. A szerz8dés VIIIL. fejezet 5., 6. és 8. pontja alapjan
felszolitom, hogy a tervezési munkahoz kapcsolédd valamennyi szakmai anyagot elsGként
Zebegény Kozség Onkormdanyzatival egyeztessen, masnak semmilyen formaban ne hozza
tudomasara. Ez vonatkozik minden mas kés6bbi, harmadik féllel folytatott egyeztetési
tevékenységére is, kivéve, ha arra kifejezetten felkérjilk, vagy felhatalmazzuk. Felhivom
szives figyelmét, hogy minden, a fentiektdl eltérd tevékenységet a hivatkozott tervezési
szerz6dés megszegésének tekintlink és megtessziik a sziikséges jogi 1épéseket (16/A/11.)7.

A fentiek ellenére a tervezd

- nem nyilatkozott arrdl, hogy a szerzodés teljesitését vallalja-e,

- olyan tervvazlatokat mutatott be az altala szervezett lakossagi forumokon, melyeket
kifejezett felhivas ellenére sem egyeztetett a megrendeldvel,

- lakossagi forumokon vett részt elozetes megrendel6i konzultacié nélkiil,

- alternativ, a tervezési programnak meg nem feleld tervjavaslatok készitését és - a
megrendelo kifejezett utasitasa ellenére - lakossagi forumok tartasat elotérbe helyezi a
szerzOdésszerl teljesitéssel €s a megrendeldvel vald egyeztetéssel szemben,

- 2021. marcius 16-an részletes megvalosithatésagi tanulmanynak mindsitett tervezési
dokumentaciot kiildott a- megrendeld részére, melyet a kovetkezé6 nap magyarazo e-
mail keretében megismételt. A megrendelé eldzetes hozzajarulasa nélkiil a
dokumentéciot eljuttatta véleményezésre a tamogatd szervezet egyik munkatarsa
részére is (Babicsek Istvan programigazgato, Kisfaludy2030 Zrt.), illetve egy
levelezblistan megosztotta Zebegény lakosainak egy részével is. Egyebekben egy
online lakossagi egyeztetésre hivta meg a lakossag egy részét 2021. marcius 31. szerda
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este 19 ordara. Az alperes arra hivatkozott, hogy a felperes a Ptk. 6:153. §-a alapjan
szerzddésszegésben van, késedelemben ¢€s hibas teljesitésben (Ptk. 6:157. §).
- A tervezési szerz6dés II1.11. pontja, II1.13. pontja, VI1.4.6. pontja, V1.4.7. pontja, I11.2.
(a) pontja. A hataridé a IV. fejezet 2.1. pontja szerint 2021. marcius 13., illetve a
rakovetkezd munkanap. A felperes 2021. marcius 16-an részleges megvaldsithatésagi
tanulmanynak mindsitett tervezési dokumenticioban elemzi a fejlesztési elemek
miiszaki megvalosithatosagat, koncepcidterveket ismertet, a tervezési programban
eldirt egyes beruhazasi elemeket elhagyott, kiemelten a szallashelyek kialakitasat. A
koltségbecslésének Osszege nettdé 843.486.000,- forint, amely jelentésen, 32%-kal
magasabb, mint a tervezési programban meghatarozott teljes beruhazasi keret.
A felperes magatartdsa arrdl tanuskodik, nem kivanja a fejlesztési elemeket megtervezni, a
2021. marcius 16-an megkiildétt dokumentacio jelentds késedelem lehetdségét vetiti elére.
A fenti magatartasok a Ptk. 6:137., 6:150., 6:151. §, a Ptk. 6:140., 6:143. § (1) a) pontja és a
141. §, tovabba a tervezési szerz6dés XII.2. pontjanak rendelkezései megalapoztdk a
megrendelé azonnali hatallyal kartéritési vagy kartalanitasi kotelezettség nélkiili felmondasi
joganak érvényesitését, mivel a felperes a szerzédéses kotelezettségeit olyan jelentds
mértékben megszegte, hogy ennek kovetkeztében megrendeldnek az esetleges tovabbi
teljesités nem 4all érdekében, mivel a kozbeszerzési palyazat hataridejének teljesitését a
tervezével nem latja biztositottnak, karmegel6zési és kdrenyhitési, tovabba a kozpénzek
okszeri felhasznalasra valo kotelezettségeit a jogviszony haladéktalan megsziintetésével tudja
teljesiteni.

Az alperes 2022. junius 30-ai rendkiviili tilésén késziilt egy el6terjesztés, melynek hatdrozati
javaslata szerint Zebegény Kozség Onkormanyzata Képviselotestiilete elfogadja a 2022. jhlius
27-ei médositott tervezési programot az a ,.Zebegény telepiilés turisztikai célu fejlesztése”
cimi projekt folytatdsa érdekében ¢és hozzajarul ahhoz, hogy a projektfejlesztési
tevékenységek ez alapjan folytatddjanak azzal, hogy soran figyelembe kell venni a tdmogat6
Kisfaludy2003 Turisztikai Fejlesztd Nonprofit Zrt. részérél az twjabb turizmus szakmai
véleményezés alapjan megfogalmazott javaslatokat, illetve esetlegesen beérkezd lakossagi
észrevételeket, a palyazati kotottségek, a miiszaki feltételek és a pénziigyi korlatok alapjan. A
képviseld testiilet a hatarozati javaslatrol nem déntott.

A birdsag a tényallast a felek személyes eléadasa és az altaluk csatolt iratok alapjan allapitotta
meg.

A felperes keresetében kérte, a birdsag a 2016. évi CXXX. tv. (Pp.) 172. § (3) bekezdésében
foglalt kovetelmények fenndllasra tekintettel allapitsa meg, hogy a felperes és alperes 4ltal
2021. januér 27. napjan megkotott tervezési szerz8désnek az alperes altali 2021. mércius 30.
napjan kelt felmondasa érvénytelen és a szerz6dés jelenleg is hatalyban van.

Kérte, hogy a birosag kotelezze az alperest perkoltség megfizetésére, ebben a kdrben tigyvédi
munkadij megallapitasat kérte a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan.

A felperes keresetét a 2013. évi V. tv. (Ptk) 6:213. § (1) bekezdésére, illetve a
kozbeszerzésekrol szolo 2015. évi CXLIIL tv. (Kbt.) 143. § (1), (2) és (3) bekezdésére
alapitotta.

A megallapitasi kereset eldterjesztésének jogalapja: Pp.172. § (3) bekezdés
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A kért megallapitis a felperes jogainak az alperessel szemben valdé megodvasa érdekében
szitkséges, mivel a felperes a szerzodés megkotésekor joggal szamithatott arra, hogy
lehetdsége lesz az abban foglalt valamennyi munka elvégzésére, és a tervezési szerzodésben
meghatarozott dij elérésére. A szerzodés teljesitését megkezdte, meghatarozott feladatai
elvégzését elokészitette. Karosodas émé akkor, ha jogellenes felmondas révén annak
teljesitésére és a teljes Osszegli tervezési dijra nem valna jogosulttd. A jogviszony
természeténél fogva, illetve a kotelezettség lejartanak hianyaban nem kérheté marasztalas,
mivel a felperes még nem teljesitette a szerzo6désben meghatarozott tervezési munkakat.

El6adta, hogy a felmondasban megjel6lt indokok egymasnak ellentmondéak. Az alperes arra
hivatkozik, hogy a tarsasag késedelmesen, illetdleg hibdsan teljesitett. A felmondés jogi
alapjaként megjelslt jogszabalyhelyek azonban arrol szdlnak, amikor egy kételezett teljesitést
megel6z6 magatartdsa mar a késébbi szerzédésszegésre utal. Az alperes nem jeldlt meg olyan
koriilményt, amelybdl arra kovetkeztethetett volna, hogy a felperes esedékességkor nem fog
tudni teljesiteni. Ez a feltétel fenn sem &llhatott a felmondas idopontjaban, mivel az alperes
volt az, akinek késedelme az elhuzddé adatszolgaltatas okan folyamatosan fennallt, igy a
felperes teljesitési hatdrideje a szerzédés szerint még nem is rogziilt. Ha pedig a teljesités
pontos hatarideje nem ismert, nem lehet kovetkeztetni arra sem, hogy a jovében, még
bizonytalan hataridében, fog-e a kitelezett esedékességkor teljesiteni.

Az alperesi késedelem az aldbbiak miatt all fenn
A felperes t6bb alkalommal kért adatszolgaltatist az alperestél, ugyanakkor az alperes
részérdl az adatszolgaltatas nydjtasa nem volt kielégito:

- parkoléhelvek problémdja: A koltségvetésben és a megvalositandé feladatok kozott

sem szerepel a parkolohelyek elhelyezése, a 253/1997. (XII. 20.) Kormanyrendelet
(OTEK) el6irasai szerint meghatirozott szamu parkolShely elhelyezése sziikséges.
Lehetéség szerint a telken beliil, indokolt esetben 500 méteres korzetben kell
elhelyezni. Az alperes a parkolShelyek helyét nem jelslte ki. Ugy nyilatkozott, hogy
minimalizalni kell a sziikséges parkolok szamat, varja a megoldasi lehetdségeket €s
varhaté koltséget; Zebegény hajoallomas és strand kornyéke nem fejlesztési teriilet,
parkol6 nem helyezhet6 el (felperes 2021. januar 29-ei levele).
A felperes a 253/1997. (XI1.20.) Korm. rendelet 42. § (1), (2) és (11) bekezdésére
hivatkozott. A parkoléhelyek elhelyezése megrendeldi kompetenciaba tartozé kérdés,
az alperes a létesitendé parkoldk helyét nem jelolte ki. A vonatkozé jogszabalyi
eloirasok szerint 73 db parkolohely elhelyezése indokolt, amelyek a tervezési
programban nem szerepelnek. A parkolohelyek koltségeivel a projekt koltségvetése
nem szamolt, viszont ezek Iétesitése jogszabaly kotelezé eldirasai miatt
elengedhetetlen (2021. marcius 08. napjan kelt levél).

- gasztropince: Felperesi igény az adatszolgaltatisra - meglévé pince tervei, geodéziai
felmérése, pincealapozas: alapozasi sik, alap alapanyaga és szerkezeti méretei (2021.
februar 04-ei levél). Az alperes a pince terveit megkiildte, a felperes altal kért
informéciok nem dertiltek ki (2021. februdr 21-ei levél). A felperes Gijabb informaciot
kért (2021. februéar 08-ai levél). Alperes képviseletében Bedé Gabor kdzolte, hogy a
kért firasi munkalatok a pince tekintetében folyamatban vannak.

Az alperes eldszor hajlandénak mutatkozott, hogy a geodéziai felmérést kiegészitse a
gasztropince teriiletével, majd 2021. februdr 26-an k6zolte, hogy a meglévd geodéziai
felmérésb6l minden adat kiolvashaté és ezen tilmenden nem készittetik el a felmérés
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kiegészitését. A felperes jelezte, hogy a meglévé felmérésbol nem deriil ki a pince
alapteriileti mérete, az, hogy a pince maga hol helyezkedik el és igy tovabb (2021.
februar 26-ai levél).

Az onkormanyzat atadta a projekt teriiletérdl késziilt geodézia felmérést, de az nem
volt teljeskdrli, az Onkormanyzat nem mérette fel a gasztropince elhelyezésére
szolgalo pincét. A geodéziai felmérés kiegészitése a tarsasag tervezési feladatainak
ellatasat késleltette (2021. februar 18-ai levél).

Az alperes kordbban az adatszolgaltatasok sziikségtelenségére nem hivatkozott. A
felperesi felhivasra az alperes részérél nem érkezett olyan visszajelzés, miszerint 6
maga ne tartana sziikségesnek a kiegészitést.

- vizelvezetés kérdése: Gondoskodni kell a vasti aluljaré és Petofi tér feldjitdsa
korében a tertileten kiviilrél érkezé csapadékviz elvezetésérdl. Kérte, jelsljék be, hogy
Zebegény pontosan melyik teriileteinek csapadékviz elvezetése keriil a tervezési
teriiletre; a bejelolt teriiletnek a teljes csapadékviz elvezetési tervdokumentacidjat
adjak at; adjak meg, hogy a telepiilés csatornarendszere milyen befogadd készséggel
bir (2021. februar 15-ei levél).

A tervezési teriiletre kiilso teriiletekr6l csapadékviz a mély at felol érkezik, a
fejlesztési tertileten megallé csapadékviz nagy esézések kovetkeztében a szolgaltatd
haz elétti parkolérészen all meg, az alaglitndl és a szolgaltatd haz el6tt van viznyeld,
de a keresztmetszetek és a burkolati d6lések valdszinisithetéen nem megfeleléek. Ezt
kérték a tervezésnél figyelembe venni. A vizelvezetési gerinchalézat az e-kézmil
alaptérképen megtalalhat6 (2021. februar 17-ei alperesi levél).

A felperes tajékoztatta az alperest, hogy e-kézmi adatai nem adnak valaszt egyetlen
altala korabban feltett kérdésre sem. Az alperes tovabbi adatot nem szolgaéltatott.

Az alperes a perben ugy nyilatkozott, hogy rendelkezésre all6 adatokat megadta, majd
kozli, hogy az adatkérés értelmetlen volt, mivel a felperesnek a F6 tér csapadékviz
elvezetését kellett megoldania, nem a Malomhegyrdl lezuduld viz elvezetését.
Felperesi allaspont szerint kell6 helyismerette]l megallapithaté, hogy a Foé térre a
Malomhegyrél ziidul le a viz. Az alperes az adatkérés korabbi értelmetlenségére nem
hivatkozott.

- Koperniczky Haz: A felperes arrdl kért informaciot milyen szallashelyek kialakitasa a
cél. Felszereltség, akadalymentes megkdzelithetdség szempontjabol fontos kérdés. Ezt
meghaladdéan mivel liftet is kellett tervezni, igy a felperes megkereste a Pest Megyei
Korményhivatal Epitésiigyi és Orokségvédelmi Fdosztalyat, aki kozolte, hogy
szallashelyet létesiteni (lifttel!) a tetétérben tilzasnak tlinik. Ennyit nem bir el, csak
sulyos esztétikai karokkal az épiilet (felperes 2021. januar 25-¢i levele).

Az alperes a fentiek ellenére azzal egyiitt, hogy a felperesi tajékoztatas szerint a védett
éptilet megvaltoztatidsara nem fog az alperes engedélyt kapni, ragaszkodott ahhoz,
hogy ebben az épiiletben szallashelynek kell 1étesiilnie.

Felperesi allaspont szerint a Pest Megyei Kormanyhivatal Epitésiigyi ¢&s
Orokségvédelmi Foosztalya allasfoglalasa szerint a Koperniczky hdz miiemlékként
védett, romai katolikus templom milemléki kornyezetében van. Felperesnek
kotelezettsége volt felhivni alperes figyelmét arra, hogy az éltala elhelyezni kivant
szallashely az 6rokségvédelmi féosztaly altal nem tdmogatott.

A Koperniczky Haz helyi védelem alatt allo épiilet. Megvaltoztatasa a 86/2018. (IV.
9.) Korméanyrendelet 64. § (2) bekezdés c) pontja szerint bejelentéskiteles
tevékenység. A felperes kérte annak igazolasat, hogy a tet6tér modositasa a
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szallashelyek kialakitasa érdekében rendelkezik az illetékes miiemlékvédelmi hatosag
jovahagyasaval (2021. februar 18. napjan kelt levél).

- telekdsszevonasok: A tervezés szempontjabol kiemelkedden fontos tisztazni az
elhagyott telekdsszevonasokat, mivel az meghatirozza a tervezéssel érintett telek
méretét, beépithetdoségét, a beépités modjat.

A tervezési_szerz6dés XI1.2. pontjdban foglalt felmondasi indokok nem allnak fenn
Az alperes nem élt a szerz6dés VI.10. és 11. pontjaiban biztositott jogaival. Anélkiil mondta

fel a szerz6dést, hogy a felperes teljesitésével kapcsolatos esetleges észrevételeit a felperessel
kozolte volna. A felperes még nem volt késedelemben, amikor 2021. marcius 16. napjan
elkiildte a koncepcidtervet az alperesnek. Az alperes semmilyen mdédon nem jelzett a
felperesnek a koncepciotervvel kapcsolatban, amellyel a fent hivatkozott szerzodéses
pontokat megsértette.

A szerzédésben. a Ptk.-ban €s a Kbt.-ben meghatarozott felmondasi okok nem allnak fenn
Az alperes nem jeldlte meg, hogy a felmondasat a tervezési szerz6dés mely pontjara alapitja.

Mivel a felmondasban felperesi szerzodésszegésre hivatkozott a felperes, feltételezi, hogy az
alperes szerint ,tervezd jelen szerzddésen alapul kotelezettségeit olyan jelentés mértékben
megszegte, hogy ennek kovetkeztében megrendelének a tovabbi teljesités nem all érdekében.”

Az alperes_altal megjeldlt szerz6désszegd magatartasok
- A felperes nem tud megfelelden teljesiteni.

o Az allitas iratellenes. A felperes nem allitotta, hogy nem képes szerzédésszerii
teljesitésre, az alperes azt tévesen értelmezte.

- A felperes nem nyilatkozott arrdl, hogy a szerzddés teljesitését vallalja-e.

o A felperes a tervezési szerzodést azért kotdtte meg, hogy azt teljesitse. Az
alperes nem kovetelhetett semmilyen tovabbi nyilatkozatot arrél, hogy a
felperes hajlandd-e elvéllalni a szerz6dés teljesitését, hiszen erre vonatkozd
nyilatkozatat a szerz6déskotéskor megtette.

- A felperes olyan tervvazlatot mutatott be lakossagi forumokon, amelyeket nem
egyeztett az alperessel.

o A felperes nem vitatta, hogy voltak lakossagi forumok. A felperesnek
lakossagi egyeztetésre alkalmas formaban kellett elkészitenie a terveit.
Hivatkozott arra, hogy a szerz6dés VIILS. pontjaban foglaltak a lakossagi
forumra nem terjednek ki.

A lakossagi egyeztetések megtartidsa a szerzddés semmilyen rendelkezésébe
nem iitkézik. A szerz6dés nem tiltja a lakossagi egyeztetések tartasat, épp
ellenkezéleg, a felperesnek olyan tervdokumentaciét kellett készitenie, amely
alkalmas lakossagi egyeztetésre, ezért egyértelmii, hogy egy olyan jelentds
kozérdeklddésre szamot tartdé projekt esetén, mint Zebegény kozpontjanak
felgjitasa a felperes a szerzédésszeri teljesitése érdekében fel kellett, hogy
mérje a lakossagi igényeket. Az alperes tiltasa sérti a kozbeszerzési
eljarasokban alapelvként rogzitett nyilvanossag elvét, sérti tovabba a
szerz6déses rendelkezést is, mert mig a tervek ellenértékét az alperes nem fizeti
meg, azok a felperes tulajdondban vannak, azokra a felperes szerz6i jogai
terjednek ki. A tervezési szerz6dés VIIL.8. pontja a megrendeld épiileteivel,
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helyiségeivel a szerz6dés targyat képezd intézmény miiksdésével kapcsolatos
informdcidk vonatkozasdban meriil fel.

A felperes hivatkozott a Kbt. 43. § (1) bekezdésére és a 2011. CXII. tv.
(Infotv.) 27. § (1) és (2), valamint 27. § (3) bekezdésére.

- A felperes a részletes megvaldsithatosagi tanulmanynak mindsitett tervezési
dokumentacidt véleményezésre a tdmogatd szervezet egyik munkatirsa részére is
eljuttatta.

o A fenti nem iitk6zik a szerzédésbe. A szerzédés II1.2.c. pontja értelmében a
felperes feladatit képezi a megrendelével és a tAmogatoval tervegyeztetés
lefolytatésa.

- A felperes olyan tervet készitett, amely a rendelkezésre allo anyagi fedezet 6sszegébdl
nem valosithaté meg.

o Egyrészt a felperes még nem készitett terveket, masrészt az alperes altal
készittetett tervezési program nem szamolt példaul a parkolok létesitésének
koltségével, egyebekben alabecsiilték a kivitelezés valodi koltségeit.

[45] A _felmondéasban megjeldlt jogszabalyok:
- Ptk. 6:137. § Az alperes nem jeldlte meg, hogy a felperesi magatartasok a szerz6dés

mely pontjaba litkoznek. Az alperesnek azt is igazolnia kell, hogy a szerzdédést a
felperes olyan jelentds mértékben megszegte, hogy ennek kdvetkeztében az alperesnek
a tovabbi teljesités nem all érdekében.

- Ptk. 6:150. § Az alperes nem jelolt meg semmilyen olyan koriilményt, amellyel a
felperes akadalyozta volna az alperest a szerzddésszer(i teljesitésben, egyebekben a
kozbensd szerz6désszegés szabélyai a szerz6dés felmondasara nem adnak lehetdséget.
Szerz0désszegést az alperes valdsitott meg, adatszolgaltatasi kotelezettsége
folyamatos elmulasztisa okén, amely egyebekben kizirja a felperes hataridé tartasi
kotelezettségének megszegését, hiszen a hataridok tartasat az alperesi adatszolgéltatas
elmaradasa akadélyozza._

- Ptk 6:151. § Az alperes nem jelolt meg semmilyen koériilményt, amelybdl arra
kovetkeztethetett volna, hogy a felperes esedékességkor nem fog tudni teljesiteni. Az
alperes késedelme miatt a felperes teljesitési hatarideje még nem is rogziilt, ha pedig
az nem ismert, akkor abbdl arra sem lehet kovetkeztetni, hogy a jovOben még
bizonytalan hatdridében fog-¢ a kotelezett esedékességkor teljesiteni.

A szerz6dés VI. pont 4.7. pont értelmében a miiszaki tartalomhoz képest a munkat
eltéréen végezni csak a vonatkozd jogszabalyi rendelkezéseknek megfelelGen lehet.
VI.8. pont: Amennyiben a tervezési feladatok sordn a megrendeld célszeriitlen, vagy
szakszer(itlen utasitast ad, a tervezd koteles erre figyelmeztetni.
VL9. pont: A megrendeld tudomasul veszi, hogy a tervezd koételes az utasitis
teljesitését megtagadni, ha annak végrehajtasa jogszabaly vagy hatdsagi hatirozat
megsértéséhez vezetne.
A jogszabalyi megfelelés felperes részér6l torténd biztositisat hibas teljesitésnek
értékelni nem lehet.
A Ptk. kommentar szerint az elallasi jog érvényesitésére altalaban akkor keriil sor, ha a
hibat a kotelezett hosszu id6n keresztiil nem javitja, vagy tobbszor eredményteleniil
kisérli meg kijavitani, illetve, ha sorozatosan ujabb hibak jelentkeznek, és emiatt a
jogosult a dolgot nem tudja folyamatosan, rendeltetésszerlien haszndlni. Az elallas
tipikus indokai a jogosulttal, illetve a szerzddéses szolgaltatassal szembeni
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bizalomvesztés, a szerz6dés targyat képezd dolog megtartasdhoz fiiz6dé érdek
megsziinése. Hivatkozott a BDT2020.4200. dontésre, az elallas akkor megalapozott,
ha a hibat eredményteleniil kisérlik meg kijavitani; a jogosult a tartés hasznélatra
szolgal6 dolgot emiatt nem tudja folyamatosan rendeltetésszeriien hasznalni.

A Ptk. 6:151. § (2) bekezdésében foglalt feltételnek sem tett eleget az alperes, a
kijavitasra, illetdleg kicserélésre nem hivta fel a felperest, igy a jogszabaly szerint
biztositott felmondasi joga sem nyilt meg. A szerzédés teljesitésével kapcsolatos
érdekmulas két honappal a szerzédés megkotését kovetden nem allapithatdé meg,
kiilonos figyelemmel a kézbeszerzési eljaras elézményeire, valamint arra tényre, hogy
a felperes annak ellenére is igyekezett teljesiteni, hogy az 6nkormanyzat folyamatos
adatszolgaltatasi késedelemben volt.

Ptk. 6:140. § Az alperes nem tudta aldtdmasztani, hogy a szerzédés teljesitéséhez
fliz6d6 ¢érdeke megszint, hiszen 2021. januar 27-én kototte meg a szerzodést, 2021.
marcius 08-an pedig mar a vitas kérdések rendezésével bizott meg egy ligyvédi irodat,
tehat a felmondast készitette eld.

Ptk.141. § Mivel az alperes nem volt jogosult a szerz6dés felmondasara, igy arra sem,
hogy 0j kdzbeszerzési eljarasban 11j szerzédést kosson. A fentibdl az kovetkezik, hogy
az alperes maga is tisztdban van azzal, hogy a tervezési program modositasra szorul, és
erre tekintettel probal egy njabb kdzbeszerzési eljaras kiirni.

A Ptk. 6:143. § (1) bekezdés a) pontja nem létezik.

A tervezési programmal kapcsolatos vitak felperes és alperes kézott

A felperes annak tudatidban kototte meg a tervezési szerz6dést, hogy a tervezési program egy
tervezet, amely még mddosithat6. Az alperes 2021. februar 02. napjan kozolte, hogy a
tervezési program moddositdsa semmilyen formaban nem lehetséges, ahhoz a felperesnek
tartania kell magat.

A tervezési program hibdkat és ellentmondasokat tartalmaz:

A tervezési program a parkoléhelyek létesitésével és koltségével nem szamolt,
ugyanakkor az OTEK szabdlyai szerint ezek kialakitasa sziikségszert.

A latogatokozpont tekintetében még szabadon all6 beépitést irt el6 a tervezési program
a 772-773-774 helyrajzi szamu telkek Osszevonasat kovetéen. Az alperes koézolte,
hogy a tervezési program e tekintetben modosult és az 1j latogatokézpontot zartsoru
beépitéssel kell megvaldsitani. A tervezési program szerint az j épiiletnek meg kell
felelnie a helyi épitési szabalyzatban (HESZ), illetve telepiilés képi arculati
kézikonyven (TAK) foglaltaknak. A két dokumentum egymasnak ellentmond. A TAK
szerint Zebegény meglévé telepiilési sajatossagaihoz kell alkalmazkodni, amely
szabadon 4116 beépitést tesz kotelezové. A HESZ zartsort beépitést irja elé.

A tervezési program szerint a Koperniczky Haz tetdterében szallashelyet kell
kialakitani, amely az akadalymentes kozlekedés feltételeinek is megfelel, amelyhez lift
sziikséges. Annak telepitését az alperes elutasitotta és az alperes azzal sem szdmolt,
hogy az épiilet helyi védettsége okan nem moédosithaté oly moddon, hogy ott
szallashelyek kialakitasara keriiljon sor. A felperes vitatta, hogy publikus adatokbol
minden tisztdzhaté lett volna, pl. a Koperniczky hdz miemléki védettségével
kapcsolatos eltéré rendelkezésekre.

Az alperesi adatszolgéltatds hidnydban a felperes nem volt abban a helyzetben, hogy a
tervezési szerzddés els szakaszdban meghatarozott koncepcidterveket €s latvanyterveket
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elkészitse. Ennek ellenére 2021. marcius 16. napjan 8 darab latvanytervet kiildott az alperes
részére, mindazokkal a hidnyossagokkal, amelyek az adatszolgaltatas elmaradasanak
kovetkezményei voltak. Erre visszajelzés nem érkezett, majd az alperes 2021. marcius 30.
napjan felmondta a tervezési szerzodést.

A felperes eldadta, hogy a tervezési program mddosithatdé volt, hiszen azt az alperes tobb
alkalommal is megtette, példaul a tervezési programban nem szerepld miitargy utdlagos
betervezését kérte a felperestdl, az alperes azonban a felperesi, a tervezési program
modositasara vonatkoz6 javaslatokat elutasitotta.

A felperes hivatkozott arra (A/8. alatt csatolt levél), hogy a tervezd a tervezési program
alapjan koteles eljarni. Egyes projektelemek elhagyasa, jelent6s moédositisa esetén a
hozzéarendelt tdmogatdsi Osszeget a tamogaté elvonhatja, illetve a tervezéi program
modositasat egyeztetni kell a tAmogatdval, ami jelentds cstszast eredményezhet a projektben.
Hivatkozott tovabba a 2021. januar 28-ai alperesi e-mailre, amelyben az szerepel ,,nagyon
fontos, hogy a tervezési program moédositdsa nincs napirenden”. A felperes utdbbiakat a
tervezési program véglegességérdl és a modositas kizartsagarol szolo kozléseknek tekintette.

A felperes valéban nem a szerzddés szerinti latvanyterveket adta at az alperesnek, ugyanakkor
erre mindenképpen észrevételt kellett volna tennie az alperesnek, nemcsak a szerz6dés, hanem
a Ptk. altaldnos egyiittmiikédési kotelezettségre vonatkozd szabalyai szerint is (24. sz.
jegyzdkonyv).

A felperes utdlagos bizonyitds keretében az alperes 2022. jinius 30. napjan megtartott
rendkiviili képviseldtestiileti tilésén meghozott hatarozatok €s el6terjesztést csatolta. Annak a
tervezési programnak a modositasara keriilt sor, amelyr6l az alperes a perben azt allitja, hogy
nem lehetett mddositani €s a felperesnek az egyes programpontokkal kapcsolatos felvetéseit is
elutasitotta. A tervezési program modositasabdl kideriil, hogy ezek a felvetések, amelyeket
elutasitott az alperes még sem voltak lényegtelenek. A médositasokbdl kitlinik, az alperesben
mostanra tudatosult, hogy bizonyos kérdésekben a tervezési program valéban nem megfeleld
tervezdi elvarasokat tartalmaz, példaul védett épiilet kapcsan, példaul szallashelyek kapcsan.

Az alperes a felperes keresetének elutasitasat ¢s perkoltség megfizetésére kotelezését kérte.
Az ugyvédi munkadij a 33. sorszam alatti koltségjegyzék nyomtatvany szerint 20.000,-
Ft+Afa/ora, és 46 6ra munkaidot kért figyelembe venni az alperesi képviselo.

Az alperes nem vitatta, hogy megallapitas iranti kereset el6terjeszthetd.

Az alperes nem vitatta azt a felperesi eléadast, hogy 2021. februar 11-én és 12-én volt
internetes forum, 2021. marcius 18-an a 2021. marcius 16-an leadott terveket kdzolték.

Vitatta a jogalapként megjelolt és a szerz6dés egyoldalu jognyilatkozattal torténd
megsziintetésérol szold, a Ptk. 6:123. és a Kbt. 143. §-a ugyancsak a felmondasrdl, illetve
elallasrol szolé rendelkezés alkalmazhatosagat az alperesi 2021. marcius 30-ai szerz6dés
felmondas érvénytelenségének megallapitdsa korében. A hivatkozott jogszabalyhelyek nem
alapozzdk meg a felperesi keresetet.

Az alperes vitatta, hogy arrdl tajékoztatta volna a felperest, hogy a tervezési program még
nem kertilt véglegesitésre, ez csak egy terv.

Az alperes 29/2017. (I1I1.08.) Kt. hatarozattal a képviselo-testiilet Zebegény kozség
teriiletfejlesztési koncepcidjat megismerte és valtoztatds nélkiil elfogadta. Ezt kdvetden a
testiilet a programot a vonatkozd tamogatas megitélését megalapozé palyazati dokumentaciod
alapjan készitette el. A tervezési programot az alperes képvisel6-testiilete 86/2020. (X1.04.)
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szami Kt. hatirozataval fenntartasok nélkiil elfogadta azzal, hogy a képviselok irasban
megkiildott észrevételeit az alperes a tervezési szerz6dés utan tovabbitja a felperesnek. A
tamogaté a programot egy minimalis kiegészitéssel 2020. november 10-én jovahagyta.
Az ajanlatkéréi dokumentacié részét képezte a tervezési (vallalkozasi) szerzédéstervezet és az
elfogadott tervezési program, amelyet a felperes megismert. A kozbeszerzési eljaras ajanlati
szakaszaban a felperes kiegészitt tdjékoztatast nem kért. A felperes ajanlatdban a Kbt. 66. §
(2) bekezdése szerint nyilatkozott.
Az alperes a tervezési programot mintegy véglegesnek tekintette. Ez nyilvanvaléan nem
jelentette azt, hogy bizonyos moédositdsokra ne keriilhetne sor, miiszaki, jogszabalyi vagy
pénziigyi (a koltségkeret tartasa) sziikségszeriiségbol, amely azonban nem eredményezhette a
tervezo altal javasolt 1ényeges modositasokat (funkcidk elhagyasa, athelyezése, koltségkeret
jelentds tillépése). A felperes alappal nem feltételezhette ennek ellenkez6jét. A tervezoi
szerzodés e tekintetben modositasra irasban nem keriilt. A tervez6i szerzodés (XII.1.) kizarja
a szobeli modositas lehetdségét.
A felperes 2021. januar 31. napjan ,tervezési program véglegesitése — tervezési feladatok
elokészitését meginditd megbeszélése” targyu levelet juttatott el az alpereshez és hozta az
alperes hozzajarulasa nélkiil nyilvanossagra. A felperes ezzel a szerzodés VI.7. pontjat
megszegte. Az alperes 2021. februdr 08-ai levelében ismételten felhivta a felperest, hogy a
munkakat a tervezési szerzddés, illetve megrendel6i utasitas szerint folytatjak-e. A felperes
nem nyilatkozott, ugyanakkor a felperesi képviseld kifejezett alperesi utasitds ellenére
lakossagi egyeztetésen vett részt.
A Kisfaludy2030 Nonprofit Kft. 2021. februar 11-én arrdl tijékoztatta az alperest, hogy
barmely eltérés a tervezési programban foglaltakidl kizardlag az & engedélye alapjan
valdsulhat meg, elvarja a tervezési programban foglaltak maradéktalan érvényesitését.
Felhivta az alperest, mindent tegyen meg, hogy a tervezé a tervezési programban foglaltaknak
megfelelden lassa el feladatait.
Az alperes 2021. februar 17-én ismét felhivta a felperest, nyilatkozzon, hatraltatja-e
munkajaban valami, elfogadja-e a 02-ai t4jékoztatast, kivel lépett kapcsolatba az
6nkormanyzaton kiviil.
A 2021. februar 18-ai levél ismételten felhivta a felperest, hogy massal ne ossza meg a projekt
szakmai anyagat; nyilatkozzon a 2021. februar 08-ai és 17-ei levélben feltett kérdésekre.
Megtiltotta, hogy a felperes aznap délutan lakossagi féorumon vegyen részt.
Felperes 2021. februar 18-an jelezte, hogy a tervezési program szakmai szempontbdl nem
megfeleléen lett kialakitva, majd februar 23. napjan jogorvoslati kérelmet nyujtott be a
Kozbeszerzési Dontébizottsdghoz azon jogsértés megallapitasa irant, hogy a kdzbeszerzési
eljaras megfeleld elokészitése elmaradt. Kifogéasolta, hogy az ajénlattevé nem rendelkezik a
teljesitéshez olyan adatokkal, amelyeket a palyazat kiirasa elott kezelnie kellett volna. A
dontébizottsag elkésettség miatt 2021. mércius 01-jén visszautasitotta a kérelmet.
A felperesi megkereséseknek az alperes igyekezett eleget tenni, bar kérdéses volt, hogy a
tervezési program szerinti tervezési koncepcid elkészitéséhez miért van ezekre ténylegesen
sziikség (2021. marcius 04-¢i levél, 16/A/17.)
A felperes lakossagi egyeztetésre alkalmas koncepcio- és latvanytervek helyett 2021. marcius
16. napjan késedelmesen, altala részletes megvalosithatosagi tanulmanynak mindsitett
tervezési dokumentaciot kiildott az alperes részére. Eldzetes alperesi hozzajarulas nélkiil a
dokumentaciot nyilvanossagra hozta (2021. mércius 16-an kelt 16/A/19. alatti levél). Online
lakossagi egyeztetést hirdetett meg. A tervezési programban eldirt beruhazasi elemeket
hagyott el (szallashelyek) akként, hogy az altala megvalésithatonak tekintett moédozat
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koltségvetésének Osszegét a tervezési programban meghatirozott teljes beruhazasi keretnél
32%-kal magasabb 6sszegben hatdrozta meg. A tervezési program megvalositasat két fazisra
bontotta. A felperes magatartasa azt tandsitja, nem kivanta a fejlesztési elemeket a tervezési
szerzédés 1. szamui mellékletét képezé tervezési program szerint megtervezni.

Adatszolgaltatasi kotelezettség:
A szerz6dés VIIL.12. pontja a megrendel6 birtokaban 1évé adatok szolgaltatasara vonatkozo
megrendeloi késedelem esetére ir elé szankciot. A megrendeld birtokdban nem 1évé adatok
szolgéltatisa nem a megrendeld kotelezettsége, azok beszerzése tervezdi feladat, ezért a
birtokban nem 1év6 adatok kozlésének hidnya az alperesi késedelmet nem alapozza meg. Az
adatszolgaltatast az alperes felhivasra teljesitette, amennyire Ichet6ségei engedték, illetve
felperessel egyiittmiikodott azok tisztdzasaban. Az alperes vagy megadta a meglévd adatokat,
vagy jelezte, hogy nincs adata.
Az alperes nemcsak azoknak az adatoknak a szerz6désszeri atadasaban mikodstt kozre,
amelyek rendelkezésére alltak, hanem a birtokdban nem 1évé és felperes altal kért adatokat is
probalta megszerezni adatgyiijtéssel, szakértd kirendelésével. Késedelem az alperest e kérben
nem terhelte. Az alperesnek felréhaté adatszolgaltatds elmaraddsabol eredd teljesitése
elmaradésara a felperes alappal nem hivatkozhat.
Adatszolgaltatasi kérések
- parkoldéhelvek
A parkoldhelyek valoban kimaradtak a tervezési programbdl. Szdbeli egyeztetések
soran tobbszor felmeriiltek megoldasi lehetéségek. Felperes 2023. marcius 05-én
irasbeli f6épitészeti tajékoztatast is kapott. Alperes 2021. marcius 08-an tajékoztatta a
felperest, hogy tervezési feladatai részeként kozlekedési altervezdvel egyeztetve
kijeloli a sziikséges szamu parkoléhelyet. Felperesnél egyeztetés kezdeményezett,
amelyre felperesi felajanlas okdn nem keriilt sor. A felperes nem biztositotta a
kozlekedési altervezdvel torténd egyeztetés lehetdségét, igy e korben késedelem a
felperesnek felrdhaté. A parkolohelyek kijelolése tervezési feladat, mint ahogyan a
felperes 2021. marcius 16-an leadott tervez6i dokumentacidjaban is szerepel a parkoléd
szamitas és az elhelyezésre vonatkozé javaslat is. Felperes 26 db 4j parkold 1étesitése
koltségére becslést is készitett. A sziikséges szamu parkoléhely biztosithatod volt, a
projekt koltségvetésére sincs érdemi hatdssal (a koltségkeret 1,6%-a), igy mint
akadalyozo tényezére tévesen hivatkozik a felperes. A tervezési programtodl torténd
lényeges eltérést a parkolok kérdése nem indokolta.
A szerz6dés targya szerint (III.1.) a tervezd feladata az épitéshez sziikséges
engedélyek, jovahagyasok beszerzése, hatosagi és kozmii egyeztetések lefolytatasa,
igy az elokészité munka is a felperest terheli.
A felperesi hivatkozas a VI.10. ponttal kapcsolatban is alaptalan. A szerzddés
megkotését kovetden az alperes tébb alkalommal felhivta a felperest a szerz6désszerii
teljesitésre (lasd 16/A/7., 8. alatti levelek).
- gasztropince
Az alperes a rendelkezésre 4ll6 adatokat megadta a 16/A/17. sz. alperesi beadvany 17.
pontjaban, egyéb kotelezettsége nem volt; rogzitette, ha a felperes tovabbi vizsgalatra
tart igényt, azt sajat dontése szerint megteheti.
A szerzddés VIIL.12. pontja alapjan a felperesi késedelmet a szerz6dés alperes
birtokdban 1évé adatok késedelmes szolgaltatisa vagy intézkedés elmulasztasa
vonatkozasaban tekintik kimenthetonek.
- vizelvezetés:
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Az alperes a rendelkezésre 4allo6 adatot megadta. A csapadékviz elvezetéséhez
sziikséges adatok begylijtése kifejezetten tervezoi feladat. A felperes nem jelezte a
szakhatosag megkeresésének tényét, illetve a szakhatdsagi valasz hianyabol eredd
esetleges akadalyoztatasat. A felperesnek a F6 tér csapadékviz elvezetését kellett
megoldani és a nem a Malomhegyrdl leziuduld viz elvezetését. Adatkérése egyben
értelmetlen is volt.

- Koperniczky héz:
Az orokségvédelmi hivatal kovetkeztetése - valoszinlileg a felperes nem teljeskori
tajékoztatasa miatt - téves. A Koperniczky haz helyi védelem alatt all, nem miemlék,
¢€s a templom miiemléki kérnyezetének nem része. Az 6rokségvédelmi hatdsag, mint
szakhatosag nem érintett a feladatban.
Az akadalymentesség biztositasa a tervezési feladat része. A tetdtérben
megvalositandé funkcidkhoz tartozd bevilagitd feliilletek megtervezése szintén a
tervezési feladat részét képezi, az udvar felé esé tetdfeliiletet ebbdl a szempontbol fel
lehet hasznalni.

- telekdsszevonas:
A telekegyesités hatdsagi eljardsa nem zarult le a tervezési szerz6dés alairasaig, a
tervezés és az engedélyeztetés folyamatat alperes nem kivanta akadalyozni a
telekegyesités befejezésének bizonytalan hataridejével. (A/25.)
Az alperes korabban megterveztetett egy latogatokézpontot a 772 helyrajzi szami
ingatlanra, amelyek igazoljdk, hogy csak azon a telken is megvaldsithaté a
latogatokozpont. Az 6sszevonas hidnya a tervezési programot nem lehetetlenitette el.
A zértsoru beépitési forma Zebegény falu kzpontjanak jellemzéje.
A telekésszevonds elmaradasanak indokat a foépitész megadta. A tervezési
programban foglaltak ebben az esetben is maradéktalanul megvaldsithatoak lettek
volna.

Tervezési_program és annak modositdsa:
Az alperes sajat diszkrecionalis jogkorrel rendelkezik, hogy milyen mértékben enged teret a

felperes tervezési program modositasara iranyulo torekvéseinek.

Uj kozbeszerzési_eliaras hibai:

A felperes utdlagos bizonyitdsadnak relevancidja nincs, a hivatkozott testiileti eléterjesztés
alapjan nincs hatalyosan moédositott tervezési program. Nem része a jelen eljarasnak.

A programtdl valo eltérés nem tervezoi jog.

A tervezési program tervezett modositasa nincs hatalyban, annak esetleges késdbbi mddositasi
szandékaibol semmilyen kovetkeztetést nem lehet levonni a 2021. marcius 30-ai felmondas
érvényességére. Az alperes 2021. januar 31-ei levelében (A/7.) a felperes tudomasara hozta,
hogy szandékolt eltérés nem megengedett a tervezési programtol.

A felperes nem dolgozta ki, és nem bizonyitotta, hogy milyen adatokat nem kapott meg
egyaltalan, melyeket csak késedelmesen €s ezek mennyi idével toltak ki, illetve miért
hiusitottak meg a teljesitést.

A felperes kezdettdl nem volt képes, vagy nem kivanta megvaldsitani a tervezési

szerzodésben foglaltakat. A tervezési szerzodést az alperes nem eldzetes figyelmeztetés nélkiil

mondta fel. A felperes torekvése a projekt tervezési feladatainak atformalasa. A kozbeszerzési

eljards szabalyainak helytelen értelmezése és a megkotott tervezési szerz6dés lényeges
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pontjainak figyelmen kiviil hagyasa, amelyek abba az iranyba mutatnak, hogy nem kivant
vagy nem tudott szerzddésszertiien teljesiteni. A 2021. marcius 13. helyett 2021. marcius 16-
an benyujtott munkaanyag nem a tervezési szerzddés I11.2.a. pontja szerinti teljesités, hanem
részletes megvalosithatdsagi tanulmény. Maga a felperes hivja igy. Az alperes felmondasi
indokai nem ellentmonddk, hanem egymast kiegészitdek.

Ptk. 6:150-151. §

A torvény nem flizi a jogviszony megsziintetésének lehetdségét a hivatkozott
jogszabalyhelyhez, ugyanakkor a szerzodésszegés jogkovetkezményei kapcsan az alperes a
Ptk. eltérést engedd szabalyrendszerére utal. A szerz6désszegés altalanos jogkovetkezményei
kozo6tt a jogviszony megsziintetésének lehetdsége szerepel, igy az alperes nincs elzarva a
felmondas alkalmazasatol.

Az alperes adatszolgaltatasi késedelembe nem esett, igy a teljesitési hataridé 2021. marcius
13. napjaban rogziilt.

A Kbt. eljarasjogi hataridoket szabalyoz, a felperes részére biztositott hataridé pedig anyagi
jogi hataridé volt, tehat a Kbt. szabdlyai a teljesitési hataridd tekintetében nem
alkalmazhatoak.

Ptk. 6:143. § (1) bekezdés a) pont

A felperesi hivatkozas az, hogy a hivatkozott jogszabalyhely nem létezik, az alperes ezt nem
vitatta, arra hivatkozott, hogy ez eliras, a Kbt. vonatkozé rendelkezését hivta fel az alperes.

Tervezési_szerzddés X112,

A felperes kezdetektdl fogva nem a szerzodés szerint jart el, igy kozombds, hogy az alperes a
VI.10. és 11. pontjaiban biztositott lehetdséggel élt-e.
Az alperesi felmondas lehetdségét a Ptk. 6:213. § (1) bekezdése altal adott felhatalmazas
alapjdn a tervezési szerzédés XIL.2. pontja biztositotta. A felhivott indokok alapjan
egyértelmii, hogy az alperes felmondasat a szerzédés XI1.12. pontjanak

- atervezod a teljesitését jogos ok nélkiil megtagadja

- a tervezd szerzddésen alapuld kotelezettségeit olyan jelentds mértékben megszegte,

hogy ennek kovetkeztében az alperesnek tovabbi teljesités nem allt érdekében

pontokra alapitotta.

A tervezo a teljesitést jogos ok nélkiil megtagadta
A felperes 2021. februar 18-ai levelében maga ismerte el, hogy nem tud, nem is kivin

szerzbdésszeriien teljesiteni. Allaspontja szerint a projekt nem megfeleld elokészitése miatt
olyan feladatrészek teljesitését kovetelik meg tdle, amely nem felel meg a miiszakilag
megfelelo, fizikailag megvaldsithato és gazdasagi szempontbodl realis feltételeknek.
Ugyanezen okbdl eredményteleniil dontd bizottsaghoz is fordult.

A felperes a szerzédés III.13. pontjdban kijelentette, hogy a véllalja a szolgaltatas
megvalositasat, és az atvett dokumentumok alkalmasak a szerz6désszeril teljesitésre.
Egyebekben a tervezési program része volt a kozbeszerzési dokumenticionak. Ha ugy itélte
volna meg, hogy az nem megfelel6, mdédjaban allt volna az ajanlati szakaszban kiegészitd
tajékoztatast kérni. Ilyen nem tortént.
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A 2021. marcius 16-ai anyag annyira eltért a tervezési programban eldirt és vallalt
kotelezettségétol, hogy alappal lehet megallapitani, a felperes a teljesitést megtagadta. A
felperes magatartasa azzal, hogy mast teljesitett, értelmetlenné tett mindenféle tervegyeztetést,
kijavitasra torténd felhivast.

A felperes alaptalanul allitja, hogy az alperes ne kovetelhette volna nyilatkozatat a
tekintetben, hogy hajlandé-e a szerz8dést teljesiteni. A Ptk. 6:62. §-a alapjan a felek kotelesek
egymassal egylittmiikodni, a lényeges kérdések tekintetében egymast tajékoztatni. Alperes
alappal varta el felperes szerzodési magatartasa alapjan annak az egyszeri ténynek a kozlését,
hogy hajlandd-e szerzddésszeriien teljesiteni. Erre a nyilatkozatot a felperes nem tett.

Felperes_a szerz6désen alapulo kotelezettségeit olyan jelentés mértékben megszegte. hogy

ennek kovetkeztében az alperesnek tovabbi teljesités nem allt érdekében
A szerzddés VIIIL.6. pontja alapjan a felek egytittmiikodésre kotelesek. Az alperes a tervezési

szerzodés VII. fejezetében rogzitett szerzoi jogok tekintetében a szellemi alkotasként kezelt
terveket a felperes hozzajarulasa nélkiil k6zo6lheti harmadik személlyel. Ezek a rendelkezések
tartalmukndl és rendeltetésiiknél fogva biztositjdk, hogy a tervek feletti rendelkezésre
kizarolag az alperes lesz jogosult. Ebbdl eredden felperesnek, mint tervezének a tervezési
folyamat alatt sincs joga és lehetdsége a tervek harmadik személy részére t6rténd kozlésére,
hiszen e korben térténd megallapodas és rendelkezés értelmét vesztené, ha a tervezo tervezeési
dijanak atvételét megel6zden azzal szabadon rendelkezne, sériilne annak kizardlagossaga, a
felhasznalas korében torténd dontés lehetdsége.

A 2021. marcius 16-an a felperes az alperes részére elkiildott teljes anyagot nyilvanossagra
hozta, tiltds €s a kovetkezményekre torténd figyelmeztetés ellenére. Ismételten és
szandékosan silyon sértve megbizdja utasitasat.

A szerz6dés VIL.6. pontja szerint a felperes csak az alperes elézetes irasbeli hozzajarulasaval
adhatja tovabb a dokumentacié barmely munkarészét harmadik félnek vagy adhat
nyilatkozatot a szerz6dés alapjan nyujtott szolgaltatasrol. Alperes leveleiben t6bbszor -
2021.02.02. (A/8.); 2021.02.08. (F/15.), 2021.03.18. I-II. - felszdlitotta, hogy a projekt
szakmai tartalmat eldzetes jovahagyas vagy felkérés nélkiil a tervezési szerzddésben régzitett
kapcsolattartén kiviil massal ne ossza meg. Kozolte, hogy ez a magatartds stlyosan
szerzOdésszegd [2021.02.18. (A/14.)].

A felperes legalabb két alkalommal lakossagi forumon vett részt. Levelezérendszerén 2021.
januar 31-én, de a felszolitasokat kovetden is, 2021. marcius 18-an lakossagi egyeztetést
kezdeményezett, majd 2021. marcius 16. napjan anyagait megosztotta egy levelezdcsoporttal,
észrevételek megtételére hivta fel Oket, és egyben lakossagi egyeztetést szervezett, illetve
aktivan részt vett ilyen programok megvalositasat.

Az elémegval6sithatosagi tanulmany is azt bizonyitja, hogy a felperes nem kivant a tervezési
protokollnak megfelelen teljesiteni. Olyan tervet készitett, amely rendelkezésre allé anyagi
fedezet 6sszegébol nem valodsithaté meg.

Ptk. 6:137. §

A felperes nem a IIl.2.a. pont szerinti koncepcidtervet készitette el, tehat a szerzédést
megszegte.

Ptk. 6:150-151. §
Felperes nem volt képes és nem is akart szerzédésszerlien teljesiteni, nem tekintette
véglegesnek a tervezdi programot, annak megvaltoztatasara torekedett. Nyilvanossagra hozta
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a tervezO1 anyagat. Projektelemeket elhagyva, nem teljeskdriien kivanta megvaldsitani a
tervezd1 programot és azt is lényegesen dragabban. Ilyen el6zmények utdn nem lehetett
felperestél a teljesitést elvarni, magatartdsa nem csak teljesitést, de a tamogatist is
veszélyeztette. Alperes alappal kovetkeztethetett arra, hogy esedékességkor nem is fog tudni
teljesiteni, mint ahogy mar az elsé teljesitésnél is késedelemben volt, illetve mast csinalt.

A BDT2020.4200. dontés kapcsan kifejtette, hogy a koriilmények mérlegelésével a kozel két
honapon keresztiili teljesitésmegtagadas is eredményezheti a felmondas alapjan képezd
bizalomvesztést.

Elallas, felmondds
Az alperesnek a szerz6dés teljesitéshez fliz0d6 érdeke megsziint, igy a szerzédéstol
elallhatott.

Ptk. 6:141. §
A per szempontjabdl k6zombdos.

Kbt. 143_8§ (1) bekezdés a) pont

Az alperes a koltség tekintetében a 32%-os novekedést megismerve megalapozottan élhetett a
felmondas jogaval.

Az alperes (36. beadvany) eldadta, hogy a felmondasi indokokon nem valtoztatott, azokat
valamennyi pontban és indokban fenntartotta. A felmondas lényeges indoka volt, hogy a
felperes nem volt képes és nem is akart szerzodésszertien teljesiteni. A megrendel6i akarat
szerinti teljesités figyelmen kiviil hagyasa, igy az egyiittmiikodés megfelelé hianyara
tekintettel volt kénytelen az alperes azonnali hatallyal szerzddést bontani.

K6z6mbos a felperesi hivatkozas a nyilvanossagra, kézbeszerzési térvényre, az info tdrvényre
vonatkoz6an. Az adatokkal az alperes jogosult rendelkezni, nem a felperes. A nyilvanossag
biztositdsa, a lakossagi egyeztetések megszervezése alperesi jog és kotelezettség.

A felperes eljaras kezdeményezése a kozbeszerzési dontébizottsagnal arra utal, hogy nem jart
el koriltekintéen a felperes ajanlatanak benyujtasa és a tervezési szerz6dés megkotése
korében. Az altala felhivottak a dokumentaciobdl, a publikusan elérhetd informaciokbol, a
helyszin ismerete alapjan egyértelmiisithetoek lettek volna, ugyanakkor a felperes a tervezési
szerz6dést Ugy irta ala, hogy nem tett fel kérdéseket a kozbeszerzési eljarasban. A fentiek alol
kivételt képez a telekosszevonas elmaradasa, amellyel a felperes egyediili valtozoként
szembesiilhetett, ugyanakkor érdemi akadalyt a teljesitésben nem jelentett. A f6épitésszel
alperesi kérés ellenére nem vette fel a kapcsolatot. Az alperes a tervezési munka sordn
modositasi igénnyel nem ¢t felperes felé, a tervezési programon nem kivant valtoztatni,
ugyanakkor a felperes sem nyqjtott be konkrét szerz6dés mddositasi igényt.

A felperes keresete az alibbiak szerint nem alapos.

A Pp. 172. § (3) bekezdésében alapjan valamely jog vagy jogviszony fennallasanak vagy fenn
nem 4&lldsdnak megallapitasa irant akkor terjeszthetd el6 kereseti kérelem, ha a kért
megallapitas a felperes jogainak az alperessel szemben valé megdvasa érdekében sziikséges,
€s a jogviszony természeténél fogva vagy a kotelezettség lejartanak hianyaban vagy valamely
mas okbdl marasztalds nem kérhetd. A birésag e térvényes feltételek fennallasat hivatalbol
vizsgalja.
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A megallapitasi kereset eldterjesztésének feltételei fennallnak.

Az alperes altalanossagban a tervezési szerz6dés XI1.2. pontjara hivatkozott a felmondasban.
A peres eljarasban el6adta, felmondasa azon alapult, hogy a felperes a teljesitést jogos ok
nélkill megtagadta, valamint a felperes a szerzédésen alapuld kotelezettségeit olyan jelentds
mértékben megszegte, hogy ennek kovetkeztében az alperesnek a tovabbi teljesités nem 4ll
érdekében.

A Ptk. 6:140. § (1) bekezdés értelmében, ha a szerz6désszegés kiovetkeztében a jogosultnak a
szerzodés teljesitéséhez fiz0d6 érdeke megszint, elallhat a szerzodéstél, vagy ha a
szerzodeéskotés elott fennallt helyzetet természetben nem lehet visszaallitani, felmondhatja azt,
ha e torvény eltéréen nem rendelkezik. A (2) bekezdés alapjan a jogosult jognyilatkozata
érvényességéhez koteles megjeldlni az elallds vagy a felmondas okat, ha ez a jog t6bb okbol
megilleti. A jogosult a megjelolt elallasi vagy felmondasi okrél masikra térhet at.

A Ptk. 6:140. § (2) bekezdés masodik fordulatara figyelemmel az alperesnek lehetosége volt
arra, hogy a megjelolt felmondasi okot a peres eljaras folyaman pontositsa, igy a birésag a
fenti okokat vizsgalta.

A felperes_a teljesitést jogos ok nélkiil megtagadta.
A Ptk. 6:183. §-a szerint, ha valamelyik fél a teljesitést jogos ok nélkiil megtagadja, a masik

fél valasztasa szerint a késedelem vagy a szolgaltatds lehetetlenné valdsanak
jogkovetkezményeit kell alkalmazni. A teljesités megtagadasa feltételezi, hogy a
szerzOdésszegd fél egyértelmlien és félreérthetetlentil kifejezze azt a szandékat, hogy
teljesiteni sem a teljesitési idében, sem késdbb, vagyis egyaltalan nem kivan.

A birdsag allaspontja szerint a fenti ok nem all fenn.

Az alperes az altala a felmondasban is hivatkozott, a felperes 2021. februar 18-ei keltezésli
levelében foglaltakat tévesen értelmezte akként, hogy a felperes azt ismerte volna el, hogy
nem tud megfelelden teljesiteni. A felperes a tervezési programmal kapcsolatos allaspontjat
fogalmazta meg, amelyekbdl attételesen sem vonhaté le az a kdvetkeztetés, hogy megtagadta
volna a teljesitést.

Ugyancsak nem vonhat6 le ez a kovetkeztetés abbol, hogy a felperes alperesi felhivas ellenére
nem nyilatkozott gy, hogy a szerzodeést teljesiteni kivanja. Az alperes a szerzddés
teljesitésére vonatkozo akaratdt a felek kozotti jogviszony fennallasa alatt mindvégig
kifejezésre juttatta. A felek altal csatolt e-mail levelezésbol, a felek altali személyes
egyeztetésekbol a szerzddés teljesitésére vonatkozo szandéka egyértelmiien kitlinik.

A felperes_a szerzoédésen alapuld kételezettségeit olyan jelentds mértékben megszegte. hogy

ennek kovetkeztében alperesnek a tovéabbi teljesités nem 4ll érdekében.
A birésag a fenti kdrben alaposnak talalta az alabbi felmondasi okot
- A felperes 2021. marcius 16-an részletes megvalosithatosagi tanulmanynak mindsitett

dokumentaciot kiildott, amelyet az alperes eldzetes hozzajarulasa nélkiil a
tamogatoszervezet egyik munkatirsa részére eljuttatott, illetve egy levelezolistan is
megosztotta, online lakossagi egyeztetésre hivta meg a lakossag egy részét.

o A szerzédés III.2. (c) pontja szerint a felperes feladata az alperessel és a
Kisfaludy2030 Zrt.-vel tervegyeztetés lefolytatasa, illetve azok jovahagyasat
kovetden az engedélykérelmek benyujtasa.
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A felperes azzal nem szegte meg a szerz6dést, hogy a Kisfaludy2030 Zrt.
munkatarsaval kozolte az éltala részletes megvalésithatosagi tanulmanynak
tekintett munkarészt. A szerzédéses rendelkezésbdl kovetkezéen kapcsolatba
1éphetett a timogatd szervezettel, egyeztetést folytathatott vele.
A felperes ugvanakkor megszegte a szerzddés VII.6. pontjat, amikor 2021.
marcius 16. napjan a levelezOcsoportban nyilvanossidgra hozta a fenti
dokumentaciot (részletes megvaldsithatdsagi tanulmanyt). A rendelkezés
szerint a felperes csak az alperes elézetes irasbeli hozzajarulasaval adhatja
tovabb a dokumenticié barmely munkarészét harmadik félnek vagy adhat
nyilatkozatot a szerz6dés alapjan nyujtott szolgaltatasrol.
A birésag allaspontja szerint bar a tervezési szerzédés II1.2. (a) pontjaban
foglaltakat nem teljesitette a felperes, ugyanakkor a felperes altal barmilyen
megnevezéssel végzett munka a tervezési dokumentdcié munkarészének
tekinthetd, ily mdédon a felperes nem hozhatta azt nyilvanossagra.
Az alperesi hivatkozas a szerz6dés megszegésére alapos.
Az alperes egyrészt arra hivatkozott, hogy a felperes nem teljesitett, késedelemben van,
masrészt hibasan teljesitett.
A felperes nem vitatta, hogy a tervezési szerz6dés 1V.2.1. pontja szerinti koncepcidtervet,
latvanyterveket nem készitett.
Eldadta, azért nem készitette el a koncepciotervet, mert az alperes adatszolgaltatasi
kotelezettségének nem tett eleget. .
A felek szerzédése VIII.12. pontja szerint, amennyiben a tervezési feladat elltisdhoz a
szerz6désben meghatarozott adatokon tdlmenden a megrendelé birtokaban 1évé tovabbi
adatok szolgaltatdsa vagy intézkedés megtétele valik sziikségessé, a tervezd jogosult a
hidnyzé adatok rendelkezésre bocsatasa, illetve a sziikséges intézkedés megtételére a
megrendeldt felhivni. A megrendeld, amennyiben a szerzddés masképpen nem rendelkezik,
harom munkanapon belill az adatokat a tervezd részére megadja, illetbleg a sziikséges
intézkedést megteszi. Amennyiben a megrendeld késedelembe esik, gy a teljesitési hatarid6
a késedelem iddtartamaval meghosszabbodik.
A birdsag osztja az alperesi hivatkozast, mely szerint a VIIL.12. pont a megrendeld birtokaban
1évé adatok szolgaltatasira vonatkozik. Az alperes a birtokaban 1évS adatokat szolgiltatta,
szamtalan esetben 6 maga igyekezett tovabbi adatokat beszerezni.; késedelemben nem volt.
A birdsag allaspontja a felperesi hivatkozasok kapcsan:
- parkoléhelyek
A parkolohelyek kijelolése a tervezési programnak nem volt része. A felperes
helytalloan hivta fel erre az alperes figyelmét és kérte arra, hogy a parkolohelyeket
jelélje ki. A megallapitott tényallasbdl kovetkezéen az alperes e korben a felperes
kozremiikodését kérte a kozlekedéstervezd alvallalkozodja bevonasaval (2021. marcius
4-ei e-mail). A felperes az egyiittmiikddést megtagadta (2021. marcius 8-ai e-mail).
Amennyiben az alperes késedelemben is volt, azt a késedelmét a felperes okozta, a
felperes altal is hivatkozott, a Ptk. 6:62. §-a szerinti egylittmi{ik6dési kotelezettségének
nem tett eleget, valamint a szerzédés a VIIL.6. pontjat is megszegte.
A Ptk. 6: 62. § (1) bekezdése értelmében a felek kotelesek a szerzOdéskotési
targyalasok alatt, a szerz6dés megkotésénél, fennallasa alatt és megsziintetése soran
egylittmiikddni és tdjékoztatni egymast a szerz6dést érintd lényeges koriilményekrol.
- gasztropince
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Az alperes kozremikodott, a rendelkezésre all6 geodézia felmérést atadta (2021.
januar 8-ai felperesi e-mail, 2021. januar 28-ai felperesi teljesités, 2021. februar 8-ai
alperesi email) az alperes megrendelt szakvéleményt (alperesi 2021. marcius 5-ei
Osszefoglald).

- vizelvezetés
Az alperes a rendelkezésre allo adatokat megadta. Az alperes 2021. februar 17-én
adott valaszt arra, hogy a csapadékviz honnan érkezik a tervezési teriiltre. Ujabb
felperesi siirgetésre eldadta, hogy tovabbi informaciéval nem rendelkezik. A felperes
ezt tudomasul véve 2021. februar 23. napjan a patak aradasaval kapcsolatban a
Godollé-Vac Térségi Kornyezetvédelmi, Beruhazé és Szolgaltaté Vizgazdalkodasi
Tarsulattol kért informaciokat. Az e-kézmi adatai rendelkezésre alltak.

- Koperniczky haz
A tervezési program 3.4.3.1 pontja szerint az 0] széllashelyek kialakitasa a koriilbeliil
280 m? hasznos teriileten 5 db két £6, és 3 db négy fos szallasegységgel, mindegyik
sajat zuhany, WC blokkal, ko6z6sségi konyha-étkezével kell, hogy kialakitasra
kertiljon.
A tervezési program az alapfeltételeket rogzitette.
A Koperniczky hazzal kapcsolatos felperesi észrevétel kapcsan, hogy az alperes azon
felperesi tajékoztatas ellenére, hogy a védett épiilet megvaltoztatisira nem fog
engedélyt kapni, ragaszkodott ahhoz, hogy az épiiletben szallashelynek kell 1étesiilnie;
utal a szerz6dés VI.9. pontjaban foglaltakra.
A szerz6dés V1.9. pontjdban régzitették, amennyiben a megrendeld a célszertitlen vagy
szakszeriitlen utasitdsat a felperes figyelmeztetése ellenére is fenntartja, a felperes a
szerzOdéstol elallhat vagy a feladatot a megrendel6 utasitasai szerint a megrendeld
kockazatara kell ellatnia. A felperesi hivatkozasok arra, hogy jogosult volt az alperes
figyelmét a célszeriitlen, szakszerttlen utasitdsokra felhivni helyt fog, ugyanakkor,
amennyiben az alperes ezekkel nem értett egyet, korabbi utasitisait fenntartotta, a
felperes szamara nyitva all6 lehetoség a szerzodéstdl torténd elllas vagy a szerz6dés
teljesitése a megrendeld utasitasai szerint a megrendelé kockazatara. Abban az esetben
koteles az utasitas teljesitését megtagadni, ha annak végrehajtasa jogszabaly vagy
hatdsagi hatarozat megsértéséhez vezetne, vagy veszélyeztetné masok személyét vagy
vagyonat. A felperes konkrétumokat ebben kérben nem jelolt meg az alperes szamara,
altalanossagban hivatkozott erre.

- telekdsszevonas
A birdsag allaspontja szerint az alperes a 2021. januar 28-ai e-mailjében egyértelmiien
a felperes tudomasara hozta, hogy a telekdsszevonast visszavonjak. Ennek elmaradasat
részletesen indokolni kérte a felperes, mivel az jelentésen megvaltoztatja a tervezeési
feladatot, egyebekben a telekdsszevonast tamogatja. Az alperes hozott egy déntést,
amivel kapcsolatban indokolasi kotelezettsége nem volt. A felperes tervezési feladatat
a telekdsszevonas elmaradasa tényének ismeretében kellett volna megvalositania.

- geodézia
Az alperes a rendelkezésre allo geodéziai felmérést a felperesnek megkiildte. A
felperes ezt tudomasul vette, hiszen 2021. februar 08-ai e-mailjébél kitlinik, hogy
annak kiegészitésérol soron kiviil intézkedett, annak koltségeit kivanta az alperesre
atharitani.
Egyebekben a felperes 2021, januar 28-ai 10 ora 20 perckor elkiildétt valaszaban az
alperes azon nyilatkozatara, hogy a geodéziat lezarta, nem tett érdemi észrevételt.
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A birosag allaspontja szerint a felperesnek egyiittmiikgdési kotelezettsége korében térekednie
kellett volna a koncepcidterv elkészitésére abban az esetben is, ha az alperes nem adott 4t
részére a felperes altal szitkségesnek tartott valamennyi informaciot. Az a magatartdsa, hogy a
koncepcidtervet részleteiben sem készitette el, hanem ehelyett részletes megvaldsithatosagi
tanulmanyt készitett, szerz6désszegd magatartas.

Az alperesi hivatkozas alapos.

A bir6sag alaptalannak talalta az alabbi felmondasi okokat
- A felperes olyvan terveket mutatott be az Altala szervezett lakossigi férumokon.
melyeket kifejezett felhivas ellenére sem egyeztetett a megrendelével.

o A megéllapitott tényallas szerint a felperes két internetes férumot tartott,

amelyeknek nem volt része a tervek ismertetése. A felperes valdban
Osszehivott egy internetes forumot, amelynek a tervek ismertetése is részét
képezte volna, ugyanakkor az alperesi felhivasra ezt a lakossagi férumot nem
tartotta meg, igy az alperesi hivatkozas alaptalan.

- Lakossagi férumokon vett részt elézetes megrendeli konzultacié nélkiil.

o A felperes az el6z6 pontban hivatkozottak szerint valéban tartott internetes

lakossagi férumot, amely a konkrét terveket nem érintette. A felperes a
zebegényi lakosok véleményére volt kivancsi a telepiiléssel kapcsolatban. A
felperes swot analizist végzett, Zebegény erdsségeit, gyengeségeit, a
lehet6ségeket és valtozassal kapcsolatos félelmeket mérte fel a lakossag
korében. A birdsag allaspontja szerint - mivel a szerz8désrl a zebegényi
polgarok nem kaptak tajékoztatést -, a felperes a szerz6désben foglaltakat nem
szegte meg. A felperesnek, mint tervezének nyilvan nem volt tiltott, hogy a
tervekkel kapcsolatban  kutatdsokat végezzen, akar koényvtarakban,
levéltarakban, archivumokban és igy tovabb. A munkamoddszerének részét
képezhette az is, hogy a zebegényi polgarokat a fentiekrdl meghallgatja. Az
alperesi hivatkozas alaptalan.

- Alternativ. a tervezési programnak meg nem feleld terviavaslatok készitését és — a

megrendel6 kifejezett utasitasa ellenére — lakossagi forumok tartasat elétérbe helyezi a
szerzodésszerl teljesitéssel €s a megrendeldvel vald egyeztetéssel szemben.
o A birdsag allaspontja szerint abbdl az alperesi hivatkozasbol, hogy a felperes

»elotérbe helyez” bizonyos tevékenységet a szerzédés teljesitéséhez képest,
nem tinik ki, hogy mely szerzédéses rendelkezést sért a tevékenység, az
,»elotérbe helyezés” az alperes szubjektiv meglatidsa. Az alperesi hivatkozas
nem fog helyt.

- Atervezési szerzddés I11.11.. 13. pontja. VI.4.6.. 4.7. pontia, II1.2. (a) pontja

A részletes megvalosithatésagi tanulmanyban megfogalmazottak nem a szerzodés
szerinti koncepcibterv elkészitését jelentik. Az alperes tévesen gondolta igy, hogy a
részletes megvaldsithatosagi tanulmanyban szerepld koltségvetésnek, amely szamitasa
szerint 32%-kal magasabb, mint a projektre szant koltségvetés, van jelentdsége, hiszen
a részletes megvaldsithat6sagi tanulmany nem képezi a szerz6dés részét.

Az alperesi hivatkozas nem alapos.

A birésag a j

Ptk. 6:151. § (1) bekezdés
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Ha a teljesitési hatarid6 lejarta el6tt nyilvanvaléva valik, hogy a kdotelezett a szolgaltatasat az
esedékességkor nem tudja teljesiteni, és a teljesités emiatt a jogosultnak mar nem all
érdekében, a jogosult gyakorolhatja a késedelembdl eredd jogokat.

A fenti szakaszhoz fiizott kommentar az EBD2013.P.15 déntésre utal, mely szerint a
megrendeld a vallalkozoé el6zetes szerzddésszegése, a kivitelezési titemt6l vald elmaradésa
miatt a szerzo6déstdl csak konjunktiv térvényi feltételek bizonyitasa esetén allhat el, ha

1. mar a teljesitési hatarido el6tt nyilvanvalova valt, hogy

2. a vallalkoz6 a munkat csak olyan szamottevo késéssel tudja elvégezni, hogy

3. a teljesités emiatt a megrendeldnek mar nem 4ll érdekében.

Az érdekmiilas szempontjabol a megrendelének nem azt kell bizonyitania, hogy altalaban az
épitési munka befejezése mar nem all érdekében, hanem azt, hogy az adott vallalkozé részérél
(relative) megvaldsuld tovabbi teljesitéshez fiiz6d6 érdeke sziint meg. A vallalkozd eldzetes
szerzOdésszegése a kivitelezési litemto! valé elmaradasa miatt a szerz6déstdl csak akkor éllhat
el a megrendeld, ha nyilvanvald, hogy a véllalkozé a munkat szamottevé késedelemmel tudja
majd elvégezni.

A birésag allaspontja szerint az alperes felmondasa e tekintetben alapos.

A felperes 2021. marcius 16-ig a koncepcidtervet még egyes részleteiben sem készitette el,
hanem egy részletes megvalosithatosagi tanulmanyt készitett, tovabba a szerzodést
megszegve nyilvanossagra hozta az utébbi munkarészt.

Az alperes bizonyitotta, hogy bizalomvesztés okan a felperes részér6l megvalosuld tovabbi
teljesitéshez fiiz6d6 érdeke megsziint.

A birdsag a felperes 2021. februér 18. napjan kelt levele kapcsan megjegyzi, hogy a tervezési
program ismeretében kotstt a felperes szerzodést, maga sem allitotta, hogy a palyazat soran
kérdéseket, észrevételeket tett, nem kifogasolta a projekt nem megfeleld elokészitését.

Ptk. 6:137. § .

A szerzddés megszegését jelenti barmely kotelezettség szerzodésszerii teljesitésének
elmaradasa.

A Ptk. 6:137. §-dban foglaltak teljestiltek. A felperes a koncepcidtervet nem készitette el,
tehat a szerzddést megszegte. A szerzOdés nem teljesiil, vagyis a szerzOdésszegés
bekovetkezik, ha fél nem jut hozza a szerz6dés tartalma szerinti szolgaltatashoz, fiiggetleniil
attol, hogy ez a kotelezett magatartdsan kiviil esé tényezd vagy a kotelezett ellendrzési
koréhez tartozo objektiv vagy szubjektiv koriilmények miatt tortént. Mivel a felperes nem
teljesitett, igy az alperes felmondasi jogat gyakorolhatta.

A birdsag_a jogszabalyra alapitott hivatkozasi okok koéziil az alabbiakat nem taléita alaposnak:
Ptk. 6:150. § (1) bekezdés

A fél szerzb6désszegést kovet el, ha elmulasztja megtenni azokat az intézkedéseket vagy
nyilatkozatokat, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy a mésik fél a szerz6désbol eredd
kotelezettségeit megfeleloen teljesithesse.

A fenti feltételek nem allnak fenn, az alperes nem hivatkozott olyan okra, mely szerint a
felperes olyan mulasztast kovetett volna el, amely megakadalyozta volna az alperest, hogy a
szerz6désbol eredo kotelezettségeit megfelelden teljesithesse.

A Kbt. 143. § (1) bekezdés a) pontjdra alapitott elallasi ok.
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Az alperes a felmondasban a Ptk. 143. §-at jelolte meg felmondasi okként, a per folyaman azt
modositotta, elirasra hivatkozassal a Kbt.-t jelolte meg. A birésag allaspontja szerint a Ptk.
6:140. § (2) bekezdés masodik fordulata alapjan erre lehetdsége volt.
A Kbt. 143. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkérd a szerzodést felmondhatja, vagy - a Ptk.-
ban foglaltak szerint - a szerz6dést6l elallhat, ha:

a) feltétleniil sziikséges a szerzédés olyan lényeges modositasa, amely esetében a 141. §
alapjan 0j kozbeszerzési eljarast kell lefolytatni.
Az alperesi hivatkozas sem alapos. A birdésag visszautal a tervezési szerzédés III1.11., 13.
pontja, V1.4.6., 4.7. pontja €s II1.2. a) pontja korében kifejtettekre.

A birdsag allaspontja_a késedelem kapcsan:

A Kbt. 48. § (1) bekezdése szerint az e térvényben meghatarozott hataridék tekintetében a
napokban, hoénapokban vagy ¢években megallapitott hataridébe vagy idétartamba (a
tovabbiakban egylitt: hatarid6) a kezddnap nem szamit bele. Kezdénap az a nap, amelyre a
hataridé megkezdésére okot add cselekmény vagy egyéb korilmény esik. A (3) bekezdés
értelmébe, ha a hataridé utolsé napja nem munkanapra esik, a hataridé csak az ezt kévetd
legkézelebbi munkanapon jar le.

A Ptk. 6:35. § (1) bekezdése szerint a teljesités ideje meghatdrozhaté hatarnap vagy hataridé
tlizésével. Hatarnap tlizése esetén a szolgaltatast ezen a napon kell teljesiteni. Hatdrid6
megjelolése esetén a szolgaltatds a meghatarozott iddtartamon beliill barmikor teljesitheto,
kivéve, ha az eset koriilményeibol az kovetkezik, hogy a jogosult valaszthatja meg a teljesités
idopontjat. A (2) bekezdés értelmében, ha a szolgaltatds rendeltetésébdl a teljesitési id6
megallapithatd, a szolgaltatast ebben az idépontban kell teljesiteni.

A Ptk. 8:3. § (3) bekezdése szerint, ha a hat4rid6 utolsdé napja munkasziineti nap, a hataridé a
kovetkez6 munkanapon jar le.

A 2016. évi CXXX. tv. (Pp.) 146. § (5) bekezdése alapjan, ha a hatarid6 lejarta munkasziineti
napra esik, a hatarid6 csak az azt kovet6 legkozelebbi munkanapon jar le.

A szerzddés IV.2.1. pontja szerint a szerz6dés hatalybalépésétdl szamitott negyvendt naptari
napon beliil kell teljesitenie a felperesnek. —

A 45. naptari nap 2021. méarcius 13. napja szombat, tehat munkasziineti napra esett, igy a
hataridé a kovetkezd munkanapon jart le, ami 2021. marcius 16. napja volt, marcius 16.
napjan a felperes, ha a koncepciodtervet szolgéltatta volna, nem esett volna késedelembe, az
alperesi hivatkozas nem alapos.

Felperesi hivatkozas a Ptk. 6:151. § (2) bekezdésére

Ha a teljesitési hatarid0 lejarta el6tt nyilvanvaléva valik, hogy a teljesités hibas lesz, a
jogosult a hiba kijavitdsdra vagy kicserélésre tlizott hataridé eredménytelen eltelte utin
gyakorolhatja a hibas teljesitésbol eredd jogokat.

A szerzddés XII1.2. pontja szerint az alperesnek lehetdsége volt arra, hogy a felperes sulyos
szerzodésszegése esetén irasbeli nyilatkozataval akar azonnal hatallyal felmondja a szerz6dést
vagy attdl elalljon, igy nem kellett a felperest felhivnia kijavitasra, kicserélésre és igy tovabb.

A felperes hivatkozasa arra. hogy az alperes nem élt a szerz6dés VI.10. és 11. pontjaiban
biztositott lovalval
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rendelkezésére. A szerzddés VI.10. pontja szerint az alperes ezen kotelezettsége a szerzodés
szerint szolgaltatott tervek esetében all fenn.

A VIL.11. pont az alperes jogosultsagat szabalyozza a szerz6dés. A jogosultsag nem azt jelenti.
hogv kotelezd észrevételeket tennie az alperesnek és utasitani a dokumenticié modositasara.

kijavitdsara, kiegészitésére a felperest: tehat az alperes szerzddéses kotelezettséget nem
sértett.

A felperes Kbt. 43. § (1) bekezdésére és a 2011. CXII, tv. (Infotv.) 27. § (1) és (2), valamint
27. § (3) bekezdésére hivatkozott.

A birdsag a fentieket nem vizsgélta, amennyiben az alperes esetlegesen a fenti jogszabalyokat
megsértette, a vonatkozd jogszabalyok szerinti eljarasoknak van helye, amelyekkel a
lehetséges alperesi jogsértések reparalhatdak, nem tartozik a jogorvoslatok korébe, hogy a
felperes nyilvanossagra hoz iratokat.

A birdsag a felperes altal hivatkozott képvisel6i észrevételeket dontése soran mellGzte, a per
eldéntése szempontjabol jelentéséggel nem birtak.

A birdsag a felperesi Gsszevetést a felek altal megkotott tervezési szerz6dés és altala ,,az (j
kozbeszerzés hibainak” nevezett rész tekintetében figyelmen kiviil hagyta, a birdsag
allaspontja szerint a felek altal megkotott szerzédésben foglaltak alapjan kell a felek
jogviszonyat elbiralnia.

A birdsag a perkoltség megfizetésére a pervesztes felperest kételezte a Pp. 83. § (1) bekezdése
alapjan, perkoltségkent az alperesi jogi képvisel6 dijat allapitotta meg a 32/2003. (VIIL 22.)
IM rendelet 2. § (1) bekezdése és 4/A. § (1) bekezdése alapjan nettd 920.000,- Ft + 27% AFA
248.400,- Ft, azaz brutt6 1.168.400,- forintban,

Az itélet elleni fellebbezés a Pp. 365. § (1) bekezdésén és (2) bekezdés a)
pontjan alapul.

Budapest, 2022. november 30.

dr. Szabo Annamaria s.k.
biro
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